Discernements éthiques sur les nouvelles techniques de reproduction humaine by Brière, Nicole
UN 1 VERS ITÉ DU QUÉDEC 
MEMOIRE 
PRÉSENTÉ À 
L'UNIVERSITE DU QUEDEC A TROIS-RIVIERES 
COMME EXIGENCE PARTIELLE 
DE LA MAITRISE ES ARTS (THEOLOGIE) 
PAR 
NICOLE DRIERE (O. Sp. Th.) 
DISCERNEMENTS ETHIQUES SUR LES NOUVELLES TECHNIQUES 






Université du Québec à Trois-Rivières 






L’auteur de ce mémoire ou de cette thèse a autorisé l’Université du Québec 
à Trois-Rivières à diffuser, à des fins non lucratives, une copie de son 
mémoire ou de sa thèse. 
Cette diffusion n’entraîne pas une renonciation de la part de l’auteur à ses 
droits de propriété intellectuelle, incluant le droit d’auteur, sur ce mémoire 
ou cette thèse. Notamment, la reproduction ou la publication de la totalité 
ou d’une partie importante de ce mémoire ou de cette thèse requiert son 
autorisation.  
" Lo technique sero toujours ou service de 
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technique ou de 10 science... progrès 
technique et progrès humoin sont distincts. 
Il est porfois nécessaireJ ou nom de l'humoinJ 
de d1re non è ce QU'un certain type de science 
ou de technique peut occompl1r". 
(C. -E. CURRAN) 
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Les nouvelles technologies de 10 reproductlon humaine (NTR), dont 
les médios ont largement vanté les explolts ou cours de la dernière 
décenni e, suscltent 1'1 ntérêt des générot i ons présentes. F osci nat i on ou 
inquiétude, espoir ou crointe, conscience ou ignoronce, nul n'est tout 6 falt 
i ndi ff érent. 
Oeuvres des savoirs médicaux et biologiques, certains penseront 
qu'e 11 es relèvent de 1 a seul e compétence des sei entl fi ques. Mai s parce 
qu'elles touchent en profondeur la vie humaine en ses origines, elles sont 
aussi l'affaire du philosophe, du théologien, du législateur, du simple 
cltoyen et plus spécialement de 10 cltoyenne, désignée por 10 noture pour 
ossumer 10 gestotion de l'espèce humoine, et comme telle, sujet de 
l'opplicotion de ces techniques. 
Les uns et les outres ont pris position sur l'occeptobillté et 10 
voleur éthique des nouveoux modes de fécondotion. Certoins en ont vanté 
1 es mérites, d'autres 1 es ont dénoncés vertement; certai ns en ont i nterdlt 
10 prot1que, d'outres en ont promu 10 légol1tê. Et les ch01x qu1 ont été folts 
ou que l'on s'opprête 8 f01re, engogent l'oven1r de l'humon1tê. M01s ces 
choix constltuent-lls un progrès réel de l'huma1n? Sont-ils déchéance ou 
promotion de la dignlté humaine? Quels en sont les enjeux? Quels impacts 
le recours 0 ces techniques prodult-il sur 10 femme, sur l'enfant 0 naître, 
sur 1 e couple et sur 10 soci été? 
Ces Questions ne sont Qu'un pâle échentillon de toutes celles Que 
susci tent 1 es nouvelles techni Ques de reproduction humai ne. Et 1 es 
réponses Qu'on y opporte sont très voriées, selon les voleurs Que l'on 
privilégie ou l'idéologie Que l'on défend. 
Le présente recherche répondro certes à un bon nombre 
d'interrogotions, meis elle ne souroit solutionner toutes les Questions 
suscitées per les NTR. Sans doute apportera-t-elle au lecteur une 
meilleure informetion sur ces techniques et lui permettro-t-elle une 
réflexion plus éclairée sur le pratique des NTR et sur les prOblèmes 
Qu'elles soulèvent; sons doute égelement le leissero-t-elle mieux outillé 
pour un discernement personnel et pour une réponse è ses propres 
Questions touchont 10 voleur éthique de ces différents modes de 
reproduction humoine médicelement ossistée. 
Mois 10 recherche foite ici s'est d'obord oppliQuée è foire un 
i nventei re et une évo 1 uot ion critique de di ff érents di scemements éthi Ques 
portés sur les NTR, por certoins groupes plus porticulièrement concernés; 
elle s'est encore eppliQuée è présenter, pour chee un de ces groupes, les 
di verses ori entet ions odoptées dons 10 pret i Que de ces techni Ques. 
C'est donc un bilon et une critique des différentes foçons de 
résoudre 10 Question des NTR Que le lecteur trouyero dons les poges Qui 
suivent. Ils sont les résultots d'une recherche Que nous oyons voulue oussi 
diversifiée et écloironte dons ses sources, qu'objective, honnête et lucide 
dons so réflexion. 
Notre dèmorche sero simple. Dons un premier temps nous 
présenterons les données foctuelles pour chocune des NTR; nous en 
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préciserons donc les notions, les indications médicales, les pratiques et 
les réussites dans le monde, ainsi Que les différents problèmes Qu'elles 
suscitent. 
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La deuxième partie sera la plus élaborée; elle dressera un bilan de 
di vers jugements éthi Ques, portés sur ces techni Ques de reproduction 
humaine, avec les arguments et les valeurs Qui les sous-tendent. 
L'enseignement du Magistère de l'Eglise catholique, la pensée de Quelques 
théologiens, le discernement éthique de groupes féministes ainsi Que les 
propositlons de certaines commissions gouvernementales délimiteront ce 
bilan. Notre recherche se bornera toutefois aux documents accessibles en 
langue fnmçaise. Ici. le lecteur sera constamment référé aux publications 
du Magistère et de théologiens, aux textes des comités nationaux et aux 
écrits de groupes féministes. 
Enfin, la troisième partie présentera une évaluation critique et une 
synthèse de tout cela; elle précisera notre position personnelle sur la 
valeur éthique de chacune des NTR. Cette position est le fruit d'une 
humble réflexion théologique, faite 8 la lumière des valeurs évangéllQues 
et de l'éthique chrétienne catholique, et en tenant compte des llmites 
présentes de la science ainsi Que de l'état actuel des choses dans la 
pratique des NTR. 
CHAP 1 TRE PREM 1 ER 
DONNEES FACTUELLES SUR LES NOUVELLES TECHNIQUES DE 
REPRODUCTION HUMAINE (NTR) ET LE PROBLEME QU·ELLES POSENT 
Il serel t i 11 usol re de présumer que 1 e vocebul el re propre eux 
nouvelles technlques de le reproductlon humeine (NTR), est fem11ier ~ tous 
et trouve pertout une égele signlficetion. Certelnes dHférences relevées, 
tout eu long de notre recherche, témolgnent de nuences perfols essez 
merquées eu nlveeu de le connotetlon. Afln d'éviter toute confuslon, 11 
importe donc eu début de cette étude, de bien préciser le sens des mots 
techniques qui seront fréquemment utl1isés et euxquels le lecteur sere 
constemment confronté. 
Il importe égelement d'expliciter les processus médiceux ou 
biologiques qu'impl1quent ces nouvelles technologies. Sens en négl1ger 
eucune, nous eccorderons cependent un espece plus lerge ici è le 
fécondetion in vitro evec trensfert d'embryons (FIVETE), étent donné que 
ce processus de reproduction est plus long, plus complexe et en générel 
moi ns connu. 
Ce premi er chepi tre que nous voulons event tout i nf ormet 1f, 
précisere égelement les critères qui déterminent ou just1fient le recours 
è checune de ces techniques de reproduction, tent eu niveeu médicel que 
sclentHlque, éthique ou soc1e1. Et flnelement, pour bien lnformer le 
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lecteur de 1'1mportance de toute cette technologie et pour mieux le 
conscientiser aux problèmes qu'elle pose, nous présenterons certaines 
statistiques sur la pratique et la réussite actuelles des NTR â travers le 
monde. 
1. Quelques notions 
-Par fécondDUon DrUf1c1el1e huma1ne, on dés1gne les différents 
processus utilisés pour la rencontre du sperme et d'un ovule, en vue d'une 
fécondation. 
-L'1nsémtnDUon DrUftctel1e (lA) est un procédé technique qui 
consiste è recueillir du sperme, è la suite d'une masturbation, et è raide 
d'une pipette è le faire pénétrer dans l'utérus de la femme, au moment 
propice de son cycle. 
Lorsque le sperme ut111sé est celu1 du conjo1nt de la femme 
1nsém1née, on parle d'insém1nat1on art1f1c1elle Intrtl-,&onjllgtl/e ou 
hom%giltl ou endogtlmtl (lAC ou IAM, C pour conjoint ou H pour marl). 
L'1ntervention du médec1n n'est pas toujours requ1se pour cette opération. 
Lorsque le sperme utilisé est celui d'un .donneur étranger au couple, 
on parle d'insém1nat1on art1ficielle tlÂ'trtl-conjllgtl/tI ou heter%gile 
CIAO, 0 pour donneur). Le sperme utilisé peut être frais ou avoir été 
préalablement congelé puis décongelé avant usage. 
-La fécondDt1on en éprouvette, plus fréquemment appelée 
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fécondation jn1itro (FIV) est une technique Qui consiste à cueillir 
l'ovule de la femme au moment où celui-ci se détache de l'ovaire et à le 
met tre drms une éprouvette en présence du sperme obtenu par 
masturbation. La fécondation est donc réalisée en laboratoire, et après 
Quelques divisions de l'oeuf fécondé, l'embryon est transplanté dans 
l'utérus de la mère. On parle alors de fécondation in ~itro ttt de 
lransfert JI"embryon (FIVETE). Il est à remarquer Que seule la 
fécondation a lieu en éprouvette; il n'est donc pas exact de parler de "bébé 
éprouvette". 
Les pr1ncipales étapes de la FIVETE sont les suivantes: 1 
A) Stimulation de la croissance folhcylaire (surovulation): par un 
traitement hormonal, on stimule l'act1vité des ovaires de façon è pouvoir 
prélever plusieurs ovules à la fois et ainsi augmenter les chances de succès. 
B) Ponction de follicules en vue du recueil d'ovocytes2: trente-
cinq heures après le traitement hormonal, le médecin introduit dans le 
corps de la femme 8 la fois une aiguille de ponction et un laparoscope 
(appelé aussi coel1oscope)3 Qui permet de voir les ova1res. L'aigu1lle à 
1 Cf. JN- Ls., BRUGUES, il fI~'ETl III nJt/1II iii 1 ï~hi~1II t:hrililn",~ ert. dans ~'III 
rION/STE, 1987, p. 45- 83, eux p. 52- 53. 
Cf. P., VERSPIEREN, L rrwtlllrllil II fiœntl4lilJn in ~'ilrlJ~ art. dans lliJdls~ nov, 1982, p. 
479- 492, à le p. 485. 
Cf. J.C., EMPERAIRE, A.J., AUDEBERT, S., LARVE-CHARLUS, /nslmlMlIlJn Irlifft:18118 
inlr6C#ltjlJ9lll n hv/»flrll1i!l IMN'lIli",~ art. dans ~'III frlll;li$l iii 9VnlœlQJgil 81 
d'()Mtilr/~lJI" 1980, p. 513-526, eux p. 514-517. 
Cf. F. ROUSSEAU, Mlih"lln tlChlllllIJ9În • II r,pr()(/IXI;IJn~ lIunl;IJfI$ $()1I/~m f/8f1$ Il 
l;ttirltllr'9in;rII,~ Conseil du Stetut de le femme, 1985, p.18-19. 
2 On appelle ~'tJf:vtn les gamètes femelles (ovules) non encore rendus à maturité. Les 
ovocytes sont situés à ri ntérieur des fo111cules , de petites formations en forme de sec 1 situés à 
le surface de l'ovai re. 
3 Le laperoscope est un instrument chirurgical optique qui est utilisé pour observer les 
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ponction est introduite dons 10 covité obdomino1e (l'ombilic) pUis dons les 
follicules dont le contenu est aspiré. Une telle opérotion exige une 
anesthésie générale mais n'exige pas nécessairement une hospitalisation; 
elle ne peut être renouvelée trop fréquemment car elle représente 
que 1 ques ri sQues pour lof emme (1 oporoscopi e surtout)4. 
C) M1se en culture des ovocytes: oprès exomen. les ovocytes sont 
tronsférés dons un mllieu de culture pour gomètes et conservés dons une 
étuve. en milieu humide et è une tempéroture de 37°C. Cette incubotion 
dure entre 4 et 6 heures. soit le temps nécessoire è 10 moturotion des 
ovocytes. 
0) Recue11 et DréDorot10n du sDerme: 1 e sperme. recue1ll1 por 
mosturbot 1 on dons un contenont stérl1 e. est trotté en 1 oborot01 re pour 1 e 
rendre fécondont; c'est 10 copocitot10n du sperme. Cette opérotion est 
réol1sée juste ovont 10 cue1llette des ovocytes et oprès une obstlnence 
sexuelle de l'homme de deux è six jours. Les spermotozoïdes sont ensuite 
sélect10nnés. s01t por centr1fugot10n s01t por fl1trot10n (loine de verre ou 
organes i nternea de l'abdomen et du pelvis ati n de réal1aer des interventions chi rurg;cales 
ml neures telles que le recueil des ovocytes. La laparoscople permet é9alement de dil9nostlquer 
l'endométriose (affection où l'on voit apparaltre la muqueuse utér1 ne en dehors de la cavité 
interne) et d'éval uer l'état des trompes. des ovai res et de l'utérus pl us précisément que tout 
autre test disponible. Cette intervention est physiquement assez éprouvante pour la femme. 
4 Il existe mai nte ne nt une autre méthode de prélèvement des ovocytes. mise au poi nt par une 
équi pe de médeci ns européens. qui est à pei ne pl ua compliquée qu'un examen gynécologique i ce 
prélèvement se faU sous a~thésie locale. en util1sant une sonde v191 nele et sous contrôle 
échographique i la femme arrive le meti n et peut quitter la cl1 nique trois heures pl us tard. Cette 
méthode est de pl ua en pl us ut111_ en Europe et un peu partout dans le monde. 
Cf. Jn. - Fr. MALHERBE. Un N'IiI'i Iqllt prir .~ entrevue dans /lN/), mars 1987. p. 16-27. à 
la p. 26. 
Cf. E. BONE.Jn.-Fr .• MALHERBE. Ehg6nt1rhfllrIIJICi'ta, Ed.duCerf. Paris 1985. p. 150. 
Cf. Je. RIOUX. LM NtJU'r'8//M TlCltniflJl$ d8 Rlpr()(/lK:liqn ltulMint, Conférence prononcée à 
Cep-de-la- Madelei ne. le 6 avril 1989. 
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serum-olbumine) pour ne conserver Que les plus mobiles5. 
E) Fécondotion ilJ vitra : une heure après le recuell des ovocytes, 
les spermotozoïdes sélectionnés (enyiron 2 000 000) sont plocés dons le 
mllieu de culture où se trouvent les ovocytes, à une tempéroture de 37°C. 
Spermatozoïdes et ovocytes sont ainsi laissés en contact une vingtaine 
d'heures. Après cette péri ode, les premi ers si gnes de f écondat i on étant 
observables au microcoscope (présence dans l'ovule de deux noyaux : un de 
l'ovocyte et l'autre du spermatozoïde), les ovocytes sont rem1s à l'étuve 
pendont vingt-Quatre heures et si le nouvel exomen confirme 10 
fécondotion, on peut observer non plus des ovocytes, mois des embryons à 
deux, Quotre ou huit cellules. 
F) Transfert d'embryons: Quoronte-huit heures oprès le 
prélèvement d'ovocytes, trois ou Quotre embryons sont mis dons un fin 
cothéter, lequel est introduit dons l'utérus de la femme por le col, puis 
injectés dons l'utérus. Tr01s sem01nes oprès cette opérot10n, s1 les 
menstruot10ns n'ont pos eu l1eu, un dosoge hormonol et une échogroph1e 
sont protiQués pour confirmer 10 grossesse. Le tronsfert d'embryons est 10 
phose 10 plus d1ff1cl1e et 10 plus critique de 10 FIVETE. 
5 Un éjeculat normal contient environ 200 000 000 de spermatozofdes. Un spermatozolde 
sur cent résistera à cette sélection, soU environ 2 000 000. 
n existe ectuellement deux techniques de filtration pour séparer les spermes mobiles: 18 
flllr8t1Qh$Ur 181111 dl t-.,rr# , m6thode simple pouvent être pratiquée au cabinet du OUnécolOOue; 
elle eat effectuée en plaçant di recte me nt l'éjaculat eu sommet d'une colonne de lai ne de verre, 
qu'il traverse sous l'ection de la seule o ravi té: seuls les spermatozoldes les pl us mobiles 
réussissent cette traversée et se déposent au fond de la colonne; les autres restent accrochés à la 
lai ne de verre. li flllr81iQn sur #rum-8IIJumilll est une méthode beaucoup pl us complexe et 
exioe une infra-structure technique tr~ élaborée; ene est directement dérivée des tentatives de 
présélection du sexe. 
Cf. J.C. EMPERAIRE, A.J.M. AUDEBERT, S. LARVE-CHARLUS, InsJi'miMliQn 8rtini:illll ..... 
p. 516-518. 
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-Le terme mère de substitution, (tout comme ceux de mère de 
subrogation, de mère b1ologique, de mère gestative, de mère 
porteuse, ou de prêt d'utérus) désigne une femme Qui ~ccepte de 
concevoir un enf~nt p~r inséminotion ortificielle, de le porter, de le 
mettre ou monde puis de le remettre, dès so neissence, ou couple 
demondeur. Le sperme inséminé, tout comme l'ovule fécondé, peut provenir 
d'un donneur; mois le plus souvent, le sperme est celui du meri 
epportenent eu couple demendeur. Si 10 mère porteuse ne fournit pes 
l'ovule, la fécondation se fero en éprouvette et l'embryon sere ensuite 
transféré dons son utérus. M01s dtms le cos d'un couple fécond où l'épouse 
ne peut pos ou ne veut pes ossumer les neuf mOlS de grossesse, l'embryon 
peut même être prélevé, por hwoge (douche utérlne), dons l'utérus de 
l'épouse et tronsp 1 onté dons cel ul d'une mère gestat i ye, où 11 se 
développere jusqu'à so noissonce6. 
-On dés1gne por clonage une techn1Que Qu1 cons1ste à produ1re, por 
dlYlslon d'embryon, un nombre indéfinl d'êtres Ylyonts Qul seroient 
identiques à un seul, oyont tous por conséquent le même potrlmolne 
génét1Que. Cette protlQue est déjà prot1Quée chez certolns on1moux (chez 
les yoches surtout) mels tout ou long de notre recherche, un seul cos à été 
6 Certains auteurs l1mitent les termes mir8 dl sU/J$UtulilJlI et mir8 dl suIJrlJ9#UIJllaux 
seub ces où la femme a fourni il la fob l'ovule et l'utérus i les termes mir8 ptJr.~ et mir6 
9'Suti,,'1 sont alors réservés aux cas où la femme n'a pas fourni l'ovule dont est issu l'embryon 
qu'elle porte, alors que les expressions mirl IJ;IJ/.IIW et mirl œlllllUSII désionent la femme 
qui a seulement fourni l'ovule, sans easumer la or08ae8se. Dens le présent travail, ces termes 
seront ut111sés i ndisti ncte me nt pour dés10ner une femme qui porte un enfant pour le compte 
d'un autre couple. 
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porté à notre conn8i ssence chez 1 es humei ns 7 
-L8 congélation de l'embryon est un procédé Qui consiste à 
interrompre 18 croiss8nce de l'embryon d8ns les premiers stedes de son 
développement. On p18ce l'embryon dens une solution protectrice d'ezote et 
on le refroidit lentement jusqu'à le 1iQuéfection de celle-cil soit -1962 C. 
L'embryon est meintenu à cette tempéreture jusqu'eu moment de son 
utilisetion. Pour le déconge1erl il suffit de le sortir de l'ezote liquide et 
de le p1ecer dens une solutlon Qui dissout l'egent protecteur. Les embryons 
Qui survivent à ce processus semblent se développer ensuite norme1ement. 
-L8 réduction embryonnaire est une technique Qu1 consiste ~ 
di mi nuer 1 es -dégêts" c8usés p8r 18 FIVETE, lorsQu'l1 en résulte une 
grossesse multiple . On élimine des embryons en leur injectent de 1'8ir ou 
du ch10ride de potessium dens le thorex. L'intervention, sous enesthésie 
loce1e, se pret1Que entre huit et d1x sem81nes de grossesse et ne Y6 pes 
sens risques ni pour 16 mère (hémorr6g1es, infections), ni pour les eutres 
foetus (8YOrtement complet, problèmes neurologiques). Les embryons 
6yortés ne sont p6S éY6cués de l'utérus et sont censés être 8bsorbés p8r 
7 Cf. Je., DUF RESNE, li rlprMw:liqn hU/Tlli/ll int/lJ$lri8IisN, (coll . Diagnostic) ,1 IlStit ut 
québécois de recherche sur la culture, Québec, 1 986, p. 34- 35. 
Selon l'auteur, ce clonaoe humai n aurait été pratiqué au Queen Victoria Hospital, à Mel bourne 
en Austral1e, où une équi pe de médec1 Ils aurait réuas1 à fa1 re naltre deux vra1es jumelles à seize 
mois d'i ntervalle, soit en juillet 1984 et en novembre 1985. D'autres auteurs affl rment que le 
Dr. David Rorvi k est le chercheur qui prétend avoi r réussi ce premier clonage humai n (Cf. L. 
DUNNIGAN, L. BARNARD, NtJIJ1o"IIn llf:hllflllJglls dt 18 rlprMw:liqn. AMIVS'$ ,1 
~lM$tiqnMlMnls fiminislM, Conseil du statut de la femme, Gouvernement du Québec, 1986, p. 
75). 
Par contre chez les vaches, toujours selon Je. DUFRESNE, le cap de cent jumeaux identiques 
obtenus par clonaoe aurait déjà été dépassé (Cf. p.14, note -2) . 
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l'organisme. 
-Le terme manipulation génétique# ~u sens strict, ne désigne 
pes l'ensemble des techniques de reproduction décrites précédemment, 
meis se limite eu trevei1 effectué sur les gènes eux-mêmes. Ce terme 
désigne toute technique de modificetion du code génétique, e1nsi Que du 
transfert et de le modification dès gènes. 
2. Quelques prée1 S1 ons (médi ca 1 es et autres) sur 1 es NTR 
Les termes techniques et les processus médicaux étant maintenant 
bien définis, interrogeons-nous sur les critères Qui déterminent 
l'éligibilité ou la non-éligibilité à cette technologie reproductive. Quels 
facteurs peuvent pousser un médecin ou un couple à demcmder ou à offrir 
une assistance médicale d~ns le processus de la fécondation? Existe-t-il 
des cas où le recours à ces techniques est inutile ou à déconseiller? C'est 
ce Que nous nous appliquerons à préciser maintenant et Que nous 
désignerons comme les indications et les contre-indications médicales 
ainsi Que les conditions requises à ces NTR. 
2.1 les indications médicales et conditions 
2.1.1 Les indic~tions médicoles et conditions à l'lAC 
L'lAC concerne en premier heu les femmes Qui souffrent d'une 
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stérll1té tubaire, c'est-a-dire d'une obstruction des trompes. La femme a 
des oyules, mais ceux-ci ne peuyent descendre dans l'utérus pour y 
rencontrer éyentuellement le sperme du conjoint8. 
D'outres femmes souffrent d'une composition chimique des 
sécrétions vaginoles pouvont tuer les spermotozoïdes ou les rendre 
inactifs; c'est ce Que l'on oppelle 10 stérl1ité cerYicole ou encore une 
incompatibilité de la glaire cervicale9. Dans de tels cas, l'lAC ne 
reQui ert pas nécessai rement 1'i ntervent i on du médeci n; celui -ci peut 
simplement montrer au couple comment eider une petite Quentité de 
sperme a fronchir le col de l'utérus et a suiyre son cours sans être 
détruit por les sécrétions voginoles. 
L'lAC peut égolement être enYisogée comme solution possible en 
cas de stérilité du couple due è une hypofertil1té moscullne curoble. 10 
Deux solutions doivent être respectées pour ougmenter les chonces de 
succès: le fertil1té de l'épouse doit eppereitre normele ou evoir été 
optimol1sée; de plus, le sperme 1nséminé doit présenter des 
cerectér1st1Ques supér1eures è celles du sperme éjaculé 1ntt1alement, 
c'est-è-d1re Qu'l1 ett été emél1oré. Quetre techn1Ques sont proposées dons 
8 Il existe de nouvelles techniques pour décJager les trompes de Fallope obstruées ou qui 
rendent pmi ble le transfert des ovules à parti r de l'oval re de la mère au-delà de l'obstruction 
des trompes. 
Cf. O. McCARTHY, [1/t'fUlII 91r8n1i, dis drqils t/I$ ,mirlJ()R$, art. dans «', 1984, p. 
1026-1029. 
9 Pour que les spermatozoïdes pui_nt franchi r le col utért n et monter à la rencontre de 
l'ovule dans la trompe, le col doit produi re un mucus cerv;cal adéquat, lequel est habituellement 
produit au moment de l'ovulation. Ce mucus cervical (Olal re) peut être de mauva1se qualité ou 
peut content r des anticorps contre les spermatozoïdes, empêchent al na11a (econdetton naturelle. 
10 Cf. J.C., EMPERAIRE, l,wmiMliqn8rliRc,,", ... , p. 513. 
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ce but: 
- amélioration du sperme par fractionnement de l'éjaculat, 
- séparation des spermatozoïdes mobl1es par f1ltration, 
- accumulation de plusieurs éjaculats grâce à la congélation du 
sperme, 
- addH i on ou sperme de substances pharmaco 1 ogi Ques. 
L'lAC est aussi indiquée dons les cos d'impuissance et d'éjaculation 
précoce, réfractaires è un traitement psychiatrique. Le recours è l'lAC est 
encore possible dans les cas d'éjaculation rétrograde 11 . Enfin, après une 
vasectomi e ou lorsque 1 e mari a dû subi rune opération ou un trai tement de 
chimiothérép1e ou de radiothérapie, Qui l'a rendu stérlle, l'lAC peut être 
pratiquée en utllisant le sperme de celu1-ci, préalablement congelé. 
L'lAC suppose è la fois une information particullèrement soigneuse 
du couple, dont la coopération absolue doit être acquise, et une 
disponibllité complète de la part du praticien, ou mieux de l'équipe, Qui 
doit être en mesure d'assurer l'insémination les sept jours de la semaine. 
Ajoutons Qu'étant donné Que la presque totallté des inséminations 
artificielles s'installent à l'intérieur de six cycles menstruels de la 
femme, 11 n'est pas recommandé de poursuivre les tentatives aU-delà de ce 
délai. 
2,1.2 Les 1nd1cat10ns méd1cales et cond1t10ns è l'lAD 
La stérl11té masculine irréversible ou azospermie (absence totale 
11 L'éjaculat1on rétrOC)rade est un trouble de l'appareil Génital qui fait que le sperme se 
retrouve dans la vessie. 
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de spermotozoïdes dons le liquide) est 1'1nd1cotlon médicole 10 plus 
courente pour l'lAD (95~ des ces). l 'oligospermie (présence très réduHe de 
spermetozoïdes dons le sperme) constHue une outre indicotion à l'lAD. Il 
Y 0 oussi des cos où le mori est fert11e l meis dont le sperme ne peut être 
ut 11i sé perce qu'l1 est porteur d'une molodi e hérédHoi re qui entro Înerolt 
des r1sques éleyés pour l'enfont. 
le donneurl pour so port l do1t oy01r un spermogromme 12 de houte 
quollté. Il ne dolt présenter oucune molformotion physique l être exempt de 
toute potho 1 ogi e génétique et être âgé entre 1 B et 40 ons. Son espect 
physique (toillel yeuxl cheyeux) dolt de préférence s'opporenter oyec celui 
du mon. 
2.1.3 les indicotions médicoles et cond1tions 0 10 FIVETE 
lo FIVETE est 10 solut10n proposée oux couples stérlles lorsque 10 
femme 0 les trompes bouchées ou détru1tes ( stérll1té tuboire) et est 
01ns1 empêchée de concey01r un enfont. Cette forme de stérl11té offecte 
noturellementl environ 2~ des femmes dont un certoln nombre peuvent 
être troltées et guéries de cette offectlon 13. 
12 le S!1'rmtl1/r8mlM est l'étude au micrœcope du nombre de spermatozoide3 normaux l de 
leur motilité et du pourcentage de survivants à des temps variables après l'émission. 
1 3 Hais la stérilité tubai re a augmenté au cours des dernières années 1 due pri nei palement 
aux 1 nfect10ns des trompes; on est1 me que près de 90'; des cas de stér111té tuba1 re sont causés 
aujourd'hui 1 soit par l'utilisation du stérilet comme moyen contraceptif, soit par un 
avortement antérieur ou soit par une maladie vénérienne. On rapporte par année environ 
36 000 nouveaux cas de stér111té tubai re aux Etats- Unis, 5 000 à 10 000 en France et 4 000 
au Caneda. la chi rurgie tubai re, pratiquée pour remédier à cette stérilité 1 connalt un taux de 
réussite d'envi ron 30~. 
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Le FIVETE peut euss1 être ut 11 i sée dens 1 e ces d'une femme Qui n'e 
pes d'ovuletion ou encore lorsqu'une femme est fertile mais porteuse d'une 
ma 1 adi e généti Que; elle pourrait alors recevoi r un ou pl usi eurs embryons 
fécondés en laboratoire et formés du sperme de son mari et des ovocytes 
d'une donneuse. 
Le FIVETE peut également être proposée à un couple dont 1 es deux 
conjoints souffrent de stérilité. L'ovocyte et le sperme, provenant de 
donneurs, sont alors fécondés en éprouvette et l'embryon est ensuite 
transplanté dans l'utérus de la femme. 
Ajoutons Que les médecins conseillent encore la FIVETE Quand il y a 
récidive ·de grossesse extre-utérlne et dans certains cas de stérilité 
i nexpl i Quée. 
2.1.4 Les indicetions médiceles et conditions à la MOS 
Pour la maternité de substitution (MOS), la fertilité de la mère-
porteuse est un pré-requis (seuf si le fécondetion se feit en éprouvette); 
celle-ci ne do1t présenter ni troubles psychiques graves, ni contre-
indicetions médiceles â une grossesse et à un eccouchement. L'expérience 
d'une meterni té entéri eure est recommendée; Le cendi dete doi t encore 
offrir le gerentle (hebituellement per le signeture d'un contret) Qu'à la 
neissence de l'enfent, elle s'en dépertire à le feyeur du couple reQuérent; 
assez souvent, une somme d'ergent est exigée de la pert de la mère 
Cf. F. ROUSSEAU, NtJI.h'(fIl8SI«:ltntJllJ9ll$ ... ~ p. 1 7 
Cf. C. HUME, RiptJlISe des ito'illlJ6S de Grand#-BreI8lj1l6 au RapptJrl ~;'rll«'t~ traduction dans 
OC, 1985, p. 392-401, aux p. 393-394. 
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porteuse~ en échemge de ce service. On tient habituellement compte de la 
stabilité du couple demandeur et du degré de déterminetion de chacun des 
conjoints â recourir â ce mode de fécondetion .. 
Les services d'une mère de substitution sont requis dans le ces où 
une femme n'a ni ovule, ni utérus. Si le meri est fécond~ on prendra le 
sperme de celui-ci~ Qui sere inséminé è une eutre femme~ eu moment 
propice de son cycle~ leQuelle portere l'embryon jusQu'è se nelssence. Dens 
le ces où le meri est égelement stérile~ on peut utiliser le sperme d'un 
donneur et l'inséminer è le mère de substitution. 
Il existe d'eutres formes de metern1té de remplecement plus 
complexes. 1411 y a des ces où le femme ne peut accuel111r un embryon~ 
même si elle e oyeires et ovules. L'oyule de le femme sere elors fécondé 
en éprouvette avec le sperme du mari (FIVETE) et l'embryon sere implenté 
dans l'utérus d'une eutre femme Qui le portera et le remettra au couple è 
sa nai ssence. 
Dens certa1ns eutres ces~ la fert111setlon de l'épouse peut se feire 
neturellement par le sperme de son mari et Quelques jours eprès la 
fécondation, on procède eu leyege de l'utérus et on en esp1re le contenu. 
L'oeuf e1ns1 récupéré est trensféré dens l'utérus d'une mère porteuse où 11 
se déyeloppere jusQu'è le neissence. 
Ajoutons Que Quelques eutres fecteurs peuvent encore inciter un 
couple è recourir è le meternité subrogée, tels: 1'6ge ayencé de le femme~ 
le cre1nte de trensmettre des meled1es héréditaires et le refus 
d'1nterrompre une cerr1ère ou de s'engeger dens une grossesse. 
14 cr. G.,DURAND, Un .D,Jlqui prix? ert. dans RN/), men 1987, p. 1-13, eux p. 6-7. 
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2.2 les contre-ind1cations (médicales et autres) 
2.2.1 les contre-lndlcatlons (médicales et autres) è l'lA et è la FIVETE 
les contre-indications médicales è la FIVETE sont ossez 
semblables è celles de l'lA. Nous empruntons ici è N. Compono et è ses 
collègues les contre-lndications Qu'ils indlQuent pour l'lAC et l'lAD et les 
oppllQuons également è la FIVETE: "1) Une stérilité féminine incun~ble 
(pour l'lAC et l'lAD seulement) 2) des maladies psychlatrlQues avec graves 
troubles sociaux, soit du mari, soit de la femme; 3) des contre-lndlcotions 
médicales è une grossesse; 4) une lndéclsion de la port du couple è 
procéder è l'lAC ou è l'lAD (ou è la FIVETE); 5) pour certains penseurs: la 
requête d'lAD (ou de la FIVETE) de la part d'une femme céllbatoire 15". A 
cette liste, ajoutons Que d'autres penseurs, favorables è l'insémination 
artificielle des femmes célibatalres, considèrent, dons les cos de l'lAD et 
de la FIVETE, Qu'un couple formé de deux lesbiennes constitue une outre 
contre-i ndl cot ion. 
2.2.2 les contre-1nd1cat10ns (méd1coles et outres) 0 la NOS 
la candidate 0 une grossesse de subst1tution ne doit pas être 
porteuse de maladies héréditaires, ni présenter de troubles psychiques 
groyes, ni afficher de contre-indications médicales 0 une grossesse ou 0 
15 A., CAMPANA et AUTRES, L YMiminmlln Irlifld,lI, 111Iil1- i l'itr, hulMin~ Genève, 
Labor et Fides, 1982, p.12. 
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un accouchement. L'instabilité du couple requérant est aussi considérée 
comme un obstacle important. 
3. Pratique et réussite des NTR dans le monde 
Toutes les posslbl1ités malntenant accessibles 6 la science en 
matlère de procréatlon ont de quoi nous éblouir. Mals 11 importe de rester 
lucidel Sans oublier les mérites propres 6 toute cette technologie 
reproductiYe, nous compléterons notre lnformation par quelques données 
hlstor1ques et par Quelques stat1stiQues tant sur le recours 8 ces 
nouyelles technologies Que sur leurs taux réels de succès. 
3.1 Pratique et réussite de l"IAC 
L'lAC est admlse presque partout sans diff1culté. Elle constitue une 
thérapeutique déjà très ancienne. Certains auteurs affirment qu'on la 
pratlQuait déjà au Moyen-Age; les annales médicales européennes 
rapportent Quelques cas d'lA pratiquées ayec le sperme du mar1. Il semble 
également Que le procédé était connu des Arabes au XIve siècle. D'autres 
sout i ennent Que la prem1 ère 1 nsém1 nat 1 on art 1 f1 Cl elle chez 1 es humai ns 
(lAC) daterait de la f1n du 16e s1ècle et aura1t été prat1Quée en 
Angleterre 16. Les expériences se seraient renouvelées en France au début 
du Xlxe siècle pour ensuite se mult1p11er dans tous les pays durant la 
16 Cf. X ., DUfRESNE, L8 r,pr«lllt:tiq/t "lJlMiM ... ~ p. 29. 
Cf. G. Durand, L 'itWmiMtiQlt 8rtitfci,'''~ art. dans L8".'11W11Jfif1M n fJltil()S()plliflM~ 
33, 1977,p. 151-163,auxpeoes 151-152. 
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seconde moitié de ce siècle. Au Canado, la première inséminotion 
ortHicielle théropeutiQue connue 0 été foHe en 1968. Aujourd'hui, le 
Canodo et le Québec comptent 15 universités affiliées à des centres de 
f ert il Hé et prati Quant ri nsémi nat ion. 
Malgré sa longue hlstoire, l'lAC n'a jamais pu s'lmposer comme un 
recours précieux pour les couples stériles, à cause de résultats 
aléatoires, principalement dus à des indicotions mal fondées. 
En effet, mol gré son coroctère spectoculolre, l'lAC connoÎt un toux 
de succès relotiyement modeste. Elle ne donne des résultots Que dons des 
indicotions préCises et lorsque les outres types de troitements 
disponibles ont échoué. "Les résultats les plus probants sont obtenus en 
cas de problème sexuel organique (éjoculotion rétrogrode, difficultés 
co ïtal es ou i mpul ssonce) et dans certol ns types de facteur cerYi cal 
d'i nf ert 111 té.(...) Son toux de succès ne déposse pos cel ul des grossesses 
spontonées 17". Dons les cos d'oligospermie ou de folble motilité, le toux 
de grossesse reste foible. 
Les études pUbliées dons le domoine de l'lAC ne sont pos 
comporobles l'une è l'outre et 11 est impossible de préCiser pour choque 
technique d'lAC un taux de conception réelle. • L'lAC ne peut être présentée 
Que comme susceptible d'apporter encore Quelques chances de succès 
lorsqu'aucune thérapeut1Que n'a entraîné d'amél1orat1on. (...)L'IAC ne doit 
présenter Qu'un dern1er recours oprès d1yerses tentot1yes théropeut1Ques 
cl ossi Ques d'omé 1 iorot i on du sperme 18-. 
17 J.C., EMPERAIRE, IMimiMtioH8rtifici,,,, ... , p. 513. 
18 ibid ., p. 523. 
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3.2 Pretique et réussite de l'lAD 
L'insémin~tion artificielle avec donneur n'est p~s nouvelle, elle non 
plus, puisque l~ première connue chez les hum~ins, a été faite aux Etats-
Unis en 166419. Depuis elle s'est rép~ndue d~ns plusieurs p~ys dont 
cert~ins ont déjo ~dopté une législ~tion sur cette technique, ou se 
prép~rent 0 le f~ire . 
Ainsi, ~ux Et~ts-Unis, où on trouve onze centres d'lA, trente-trois 
ét~ts ont déjè légiféré sur l'lAD. L~ Fr~nce reconn~it cette pr~tique et 
possède déjè un rése~u n~tional très bien org~nisé d'lA humeine. En 
Gr~nde-Bret~gne, cet te pr~t i que est connue depui s 1945 et ~ssez 
largement ~cceptée; on y trouye près de vingt centres d'lA humaine. 
L'Austr~lie, le Belgique, le Suisse et l'lta11e ont aussi quelques centres 
sembl~bles. Au C~n~d~, l'lAD est pr~t1quée en Ont~rio et ~u Québec, entre 
~utres, où existent déjè onze centres qui pratiquent tous l'insémination 
homologue et hétérologue20. 
Cert~ins p~ys l1mitent toutefois l'lAD ~ux couples infertiles et 
st~bles. C'est le ces des Et~ts-Unis: sur les trente-trois ét~ts ~y~nt une 
19 G. COREl! relate le cas d'un médeci n qui, après avoi r anesthésié une patiente qu'il traitait 
pour infertilité, mais dont il soupçonnait le mari d'être responsable de cette infertilité, fit 
veni r quelques étudiants en médeci ne et l'un d'eux fut invité à fourni r son sperme . Avet ce 
sperme, le médeci ni nsémi na sa patiente en présence des étucnanb. Neuf mois pl us tard, la dame 
accoucha d'un enfant conçu par cette i nsémi nation, mais ne connut jamais le procédé utilisé par 
son médecin. (Cf. G. COREA, TM t1tJtMr l'l«'hiM; cité dans Je. DUFRESNE, LI rlprlXllK:liqn 
/tUIfIIÎM ... ; p. 30). 
20 Ces onze centres québécois sont répartis ai O3i: sept à Montréal, deux à Québec, un à 
Sherbrooke et un à Chicouti mi. Pour la liste de tous ces centres, Cf. A. JEAN, NtJ/J'tt,,1I1s 
t«/tfl()/Q9in ./1 rlprlXllICtiqn; Conseil du statut de la femme, Gouvernement du québec, 1986, 
p.33. 
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législetion sur l'IADJ trente-deux imposent cette limite. En AngleterreJ le 
Commi ssi on Wernock21 propose le même restri ct i on. le Frence per 
contre, edmet l'lAD en générel et reconneÎt è le femme céllbeteire le dro1t 
d'y recourir. le Commiss1on Onter1enne ebonde dens le même sens. Chez 
nousJ eu Québec, 11 n'existe pes encore de position officielle sur cette 
QuestionJ meis deux des onze centres d'inséminetion n'exigent pes de le 
femme le présence d'un conjoint22. 
Depuis plus d'une vingteine d'ennées où l'lAD est eppliQuée eux 
humeins è trevers le mondeJ plusieurs milliers d'enfents en sont nés. Pour 
cheQue peysJ 11 semble essez difficile toutefots de se prononcer d'une 
f eçon certel ne sur 1 es nel ssances obtenues par cet te technl Que de 
reproduction. Alnst J pour les Etets-UntsJ certe1ns stetlst1c1ens perlent de 
150 000 enfents eméricetns nés de l'lAD depuis vingt ans; d'eutres 
estiment è 10 000 neissences emériceines ennuelles dues è cette 
techniQueJ tendis Que d'eutres éveluent è 25 000 nouveeu-nés de l'IADJ 
pour l'ennée 1979 seul ement. En Frence J entre 1976 et 1987 J on estime · è 
environ 10 000 enfents nés de ce procédé et per l'entremise des benQues 
21 La Commission Warnock est un comité établi en 1 982 par le Gouvernement britannique J et 
charGé d'exami ner les implications sociales, éthiques et l.les des NTR. Se tâche était de 
proposer des orientations politiques soc1ales et de se prononcer sur 1 'ecce pta b11i té de ces NTR. 
La même année une commission semblable, la Commission Waller J fut formée en Australie J 
l'o/eC un mandat anelooue à celui de la Commission Warnock. Ces deux rapports nous serviront J 
entre autres, de documents de réf6rence au chapitre deux, lorsque nous étudierons les positions 
de quelques commissions gouvernementales. 
Ajoutons que c'est en ju111et 1984 que le Comité, prés1d6 par Mme M. Warnock, produisit un 
rapport, sous le titre FietJndlli"n Il ImDrVIII()9il hUlMinu, et qui incluait 63 
recommandations. Selon certai ns théolOQiens de la monle, le rapport Warnock serait encore 
aujourd'hui la me111eure anel tpe, proposée par les poUYOi rs publics, des implications et des 
problèmes soulevés par les NTR. 
22 Cf. A., JEAN, N#q,.'411I$Whntll49Î4.t ... , p.32. 
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de sperme. De 1979 è 1984, dons l'ensemble du Québec, 34 505 
lnsémlnotlons ortlf1clelles ont été focturées à 10 Régle de l'Assuronce-
Molodle du Québec; ce nombre ne falt toutefols pos de nu once entre l'lAC 
et l'IAD23. 
QuolQu'l1 en solt, le toux de réuss1te de l'lAD se s1tuerolt entre 50 
et 76~ ovec du sperme fr01s, et entre 20 et 50~ ovec du sperme 
congelé24. Le nlveou de fertl1lté de 10 femme, 10 persévéronce du couple 
dons cette thérople ostrelgnonte, 10 Quontlté et 10 Quohté du sperme 
ut 111 sé sont out ont de f octeurs Qui 1 nfl uencent 1 es chonces de réussl te de 
cette NTR. 
3.3 Prat 1 que et réussi te de 1 a FI VElE 
Le premler bébé de l'hlstolre è ovolr été conçu en éprouvette, est né 
le 25 julllet 1978, è O1dhom en Angleterre: c'est 10 petUe Louise Brown. 
L'onnée sulvonte, un outre bébé nolssoU du même procédé et grêce ou 
trovon de 18 même éQu1pe méd1c81e ( Doc. Steptoe- Edw8rds). 
Aux Etots-Un1s, le premler en font lssu de cette technlQue est né en 
1981; en Fronce, un premier bébé noissolt de 10 même monière en 1982. 
Au Conodo, des jumeoux sont nés è 10 f1n de mors 1982 et ou Québec, c'est 
le 10 ooOt 1985, oprès 125 échecs, Que l'éQu1pe R10ux-Lombert du CHUL 
réuss1 ssol t 10 preml ère nol SS8nce p8r 18 FIVETE, 
23 Ce chiffre n'indique pas le nombre de femmes inséminées; pour une femme qui termine le 
pr~U3 par une grcmeS3e, il Y e en movenne trois cycles et trois ou quatre i nsémi nations par 
cycle. 
24 Cf. F, ReUSS EA U, NtJIh'#II.I«bMIIJgilS .. " p. 7, 
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Et depuis, les expériences se sont multipllées un peu partout à 
travers le monde. A1ns1 outre ces pays, l'Austra11e, l'Autr1che, la Suède, la 
Nouvelle-Zélande, l'Allemagne et le Danemark sont parmi les pays où la 
FIVETE connaît aussi un certain succès. 
On dit Qu'en 1985, trois enfants sont nés chaque jour dans le monde, 
grâce à la FIVETE25. Malgré ces -chiffres, le pourcentage de succès est 
très mi ni me si l'on consi dère toutes 1 es tentatives Qui échouent. Il semble 
bien Que les scientifiques maîtrisent encore assez mal cette technique, et 
Que le transfert des embryons dans l'utérus maternel apparaît comme la 
phase la plus dHflclle à réuss1r et exige une minutie extrême; une fois 
transféré, le plus souvent l'embryon est rapidement expulsé par 
l'orglmisme de la femme. On estime le taux de succès entre 12 et 16~ 
pour cette seule étape de la FIVETE. 
A titre d'exemple, voici le taux d'échec pour chacune des étapes de 
la FIVETE dans un centre de fertilisation; ces chiffres font état des 
résultats obtenus au Centre hospitalier régional de la Grave à Toulouse 
(France) jusqu'en 198726 : 
- Stimulation de la croissance folliculaire: 1 O~. 
- Ponct1on des fo1l1cules : 5~. 
- Mise en culture des ovocytes: on ne parle pas du taux d'échec. 
- Cueillette et préparation du sperme: on ne parle pas du taux 
d'échec. 
- Fécondation i/J vitro : 13~ 
- Transfert des embryons: 84~ 
25 Cf. Jn-Ls., BROOUES, l#fll''ETE ... , p. 45-83, à le p. 47. 
26 Cf. ibid. p. 53. 
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Comme on l'a noté précédemment. cette dernière phose est de loin 
celle qui rencontre le plus d'échecs. Toutefois, les spécialistes affirment 
que les chances de succès de cette étope devroient s'élever pour otteindre 
et même déposser le taux réalisé en fécondotion naturelle, soit entre 25 
et 30~ . 
A l'heure 8ctuelle, pour cette clinique de fertilisation, le t8UX de 
succès est donc très minime. Et les résultats ne sont pas meilleurs 
oilleurs; è titre d'exemple, concernont la fertl1isotion in vitro réalisée 
au Ouébec27, le Quotid1en L6 Presse, en date du 28 jonv1er 1989, foisait 
étot d'un toux de réussite se situont entre 0 et 4~. Le Dr Serge Rousseou, 
oeuvront oux cliniques de fert11ité des hôpitoux Ste-Just1ne et Hôtel-Dieu 
de Montréo1, confirme ces données pUisque, selon son témoignoge, ·dons 
les meilleures stotistiQues·, le toux de réussite ne déposse pos 5~28 . 
Ainsi, en dépit du coroctère spectoculoire de 10 FIVETE, 11 fout bien 
admettre que les résultots obtenus jusqu'ici 8 trovers le monde sont plus 
que modestes. 
27 Au Québec, il existe au moins six cliniques de fertilisation, situées dans les hôpitaux 
Royal-Victoria, Ste-Just1 ne, Ste- Manfs, St- Luc, Maisonneuve- Rosemont, et au Centre 
hospitalier de l'Université Laval. Lors d'une conférence prononcée le 6 avril 1989 à Cap-de-
la- Madelei ne, le Dr. Je. Rioux du CHUL, affi rmait qu'actuellement, seules les trois dernières de 
ces cU niques prat1quent encore la fiVETE, les autres ayant abandonné cette technique, faute de 
succès. Selon ce même té moi 0 neoe , chique tentative de fiVETE co Ote rait à un couple envi ron 
1 500$ de médicaments et 2000$ de frais, qui ne sont pas couverts par 1 'Assurance- Maladie du 
Québec; à ces montants s'ajoutent des frais de séjour de deux à trois semaines, lorsque la 
patiente habite à l'extérieur de la ville. Toutefois l'hospitalisation, l'accouchement et certai ns 
examens, comme la laparoscopie, sont d6frayés par l'Assurance- Maladie. 
28 Cf. S. ROUSSEAU, QIM'"111tS œn_ sur 'Ynf,rtllltj~ entrevue rapportée dans LI Glnlt, 
d8s limmtf.t, mai - j ui n, 1986, p. 19- 20, à la p. 20. 
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3.4 Pratique de la matern1té de substitution 
Lo protiQue de 10 moternité de substitution est plus récente et por 
conséquent moins réptmdue. Elle 0 vu le jour oux Etots-Unis en 1978. 
Depuis J des essociotions et egences sont opperues eux Etots-Unis et en 
Europe dont le principol objectif est de mettre en contoct des couples 
stériles et des femmes occeptent de porter un enfent pour leur compte. 
En Angleterre J on odmet le principe de 10 moternité de subrogotion, 
mois en rejetont toute forme de commerciel1sotion. lo Fronce, por 10 voix 
de son oncien ministre de 10 Justice, M. Robert Bodinter, 0 troité cette 
Question evec une gronde lotitude meis s'est montrée très ferme dons son 
refus de toute commerciellsetion. Au Cenede, dons le province de 
l'Onterio J on recommende (Commission Ontorienne) Que 10 mère porteuse 
puisse être rémunérée, eprès orrengement eyec le Cour. 
Quent eux stet 1 st i Ques des mères de substitution, seul e une étude 
feite eu Cenede et pUbliée eu début de février 1989 e été portée è notre 
connolssence. Alnsi, eu bulletin téléYlsé des nouvelles è Redlo-Cenodo, en 
dete du 10 févrler 1989, on repporteit les résultets d'une étude foite per 
Mme Mergrit ElchlerJ socl010gue, feisent étet de près de 120 ces connus de 
mères porteuses eu Cenode J ce Qui est deux fOlS plus Que prévu; et l'euteur 
effirmelt être conyelncue Que ce nombre se situelt bien en deçe de le 
réellté. le joumellste (lsebel1e Morechold) précisoit Que c'est dons une 
egence emérlcelne de mères porteuses, eu Mlchigen, Que le plupert des 
couples conedlens ont signé un contret ovec le future mère biologique de 
leur enfent. Un ev oc et s'occupe des errengements, y compris les peplers 
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d'edoption, pour le somme de vingt mille dollers américeins, dont dix 
mOle iront 6 la mère porteuse29. 
3.5 Pratique et réussite de la congélation des embryons 
Les premiers bébés i·ssus d'embryons congelés sont nés en 1984: 
deux en Austrel1e (un gerçon et une f111e) et un en Hollende (un gerçon). Le 
Frence e en réserve un certein nombre d'embryons congelés Qui ettendent 
l'autori set i on du Comité net i one 1 d'éthi Que pour 1 eur décongé 1 et i on et 1 eur 
transfert dans un utérus. Le Grande-Bretegne et l'Austrel1e possèdent 
également des banques d'embryons congelés. Ceux-ci peuvent être 
conservés de nombreuses années dens cet état ayant d'être implentés chez 
une femme. 
3.6 Pratique et réussite de la réduction embryonnaire 
Les cliniques de fert111setion recourent de plus en plus 8 le 
réduction embryonneire. Cette procédure est spécielement utilisée en 
Europe et eux Etets-Unis et l'on compte environ deux cents ces 8 l'heure 
ectuelle. Ici eu Cenede, on le pretiQue depuis environ deux ens. A Montréel, 
un seul ces de réduct 1 on embryonna1 re e été rapporté; 11 aure1 tété 
prat1Qué 8 l'hôpital Me1sonneuye, où une femme ence1nte de tr1plés e été 
29 Selon cette étude, si les couples canadiens se tournent vers les Etats- Unis, c'est qu'ici au 
canada, la légalité de cet acte est douteuse. C'est en prévision de la présentation d'un projet de 
loi sur la maternité de substitution, qu'une Commission s'i nterroge actuellement sur ce 
phénomène et tente de fai re la 1 umière sur les implications juridiques d'une léQislation. 
35 
"réduite" d'un embryon, pour donner neissence è des jumeeux, sept mois et 
demi plus terd30. 
Mei s 1 e réduct 1 on embryonne1 re ne réussi t pes tou j ours. En plus des 
risques d'eyortement complet, elle se solde perfo1s per un échec. Ainsi, on 
rapporte Qu'en France, à la suite d'un ratage de procédure, un enfant est né 
eYeugl e: on l'avait atte1 nt eux yeux plutôt Qu'eu thorex31 . 
4. Pour mi eux comprendre 1 e problème 
Ayent de clore ce chepitre, résumons certeines données fectuelles 
énoncées précédemment, et esseyons de bien cerner les problèmes posés 
per le pret 1 Que des NTR. Ainsi, nous serons en mesure de porter un regerd 
plus crit1Que sur les d1fférents d1scernements moreux Qu1 seront 
présentés eu chep1 tre deUXl ème. 
- Dens l'lAC. l'épouse est fécondée per le sperme du merl, lequel 
est obtenu per mesturbet10n. L'enfent einsi conçu est donc issu des deux 
époux. Cette technique est pretiQuée lorsque le merl présente un hendicep 
physl Que greye et ne peut evoi r de repports sexuels, lorsqu'il ne peut 
éjeculer eu cours du repport ou lorsQu'l1 souffre d'ol1gosperm1e. On y 
recourt égelement lorsque le femme présente une 1ncompet1b111té de le 
gleire cervlcele. L'lAC peut eussi être réel1sée chez une yeuve, dont le 
30 cr. f., PELLETIER, IJillmmtdl I;n 2000 ,art. dans L8Prn#, 28 janvier 1989. 
31 cr.'j" ~~ 
. 1111f1. 
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sperme du meri eure été préeleblement recueilli et congelé en vue d'une 
inséminetion posthume au mari. Le principel problème Que peut poser 
l'lAC, est un risque d'acharnement procréatlf, psychologiquement malsain 
et pour le couple et pour le futur enfent. 
- Dens J'lAD, le femme est fécondée per un donneur étrenger eu 
couple. Cette technique est rendue nécesseire dens le cas de stérllité du 
mort ou lorsQu'l1 est porteur d'une molodie héréditoire; elle peut être 
réel1sée chez une femme cél1beteire et même st celle-ct efftche une 
reletion homosexuelle. Du potnt de vue éthique, les difficultés inhérentes 
à l'lAD recouvrent d'ebord celles posées per l'lAC meis elles les dépessent 
en Quentité et en importence; l'lAD pose en plus le prOblème de le 
dissocietion entre pouvoir de fécondité biologique et pouvoir de fécondité 
relettonnelle. Elle imp11Que égelement 1'1ntrus1on d'une tierce personne 
dens le couple. 
- Le FIVETE homologue est le reproduct1on en leboretoire du 
processus de fécondetion neturelle, Elle utilise le semence du meri et les 
ovules de l'épouse, Le plupert des biologistes ne se contentent toutefois 
pes de féconder un seul oeuf; efin d'eugmenter les chences de réussite, 
plUSieurs ovules sont prélevés puis fécondés, Quelques embryons sont 
trensférés dens l'utérus de l'épouse. Les eutres peuvent être congelés, en 
vue de trensplentet10ns ultérieures, être rejetés ou être utilisés en 
leboretoire à des fins expérimenteles et de recherche. Morelement et 
physiquement, le percours de le FIVETE est très pénible pour le femme; 11 
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s'avère aussi très éprouvant pour le couple, au point de compromettre 
assez souvent sa survle. 
- La FIVETE hétérologue et hors-mariage s'apparente il l'lAD en ce 
Qu'elle utilise le sperme et/ou les ovocytes d'un donneur. Les problèmes 
Qu'elle soulève recoupent il la fols ·ceux de l'lAD et de la FIVETE. 
- Les embruons surnuméraires, provenant de la FIVETE posent un 
problème part1cul1er, 6 couse de leur congélot1on, de leur rejet ou de leur 
utl1lsat1on en laboratolre. Il est il noter toutefois, Que dans le processus 
de fécondation naturelle, 11 y a davantage d'oeufs spontanément expUlsés 
dans les Quinze jours suivant la fécondation, Que d'enfants viables. 
- La congélation des embruons a pour but d'éviter la répétition de la 
laparoscopie, laquelle s'avère assez pénible pour la femme. Elle permet le 
transfert des embryons dans l'utérus, lors d'un cycle ultérieur parfois plus 
favorable è une 1mplontation. C'est en raison de l'lmpossibl1ité actuelle de 
congeler des ovules Que les scientifiques procèdent il la congélation 
d'embryons surnumérai res. 
La congélation d'une durée limitée comporte des risques pour 
l'embryon, incluant celui de provoquer sa mort. Les scient1fiQues ignorent 
encore les effets d'une congélation très prolongée, sur 1'1ntégrité 
structurelle ou fonctionnelle d'un enfant Qui naîtrait d'une telle 
implantation. De plus, la congé1at1on des embryons et la mise en place de 
banques d'embryons posent la Quest10n du statut moral de ceux Qu1 ne sont 
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pas rélmplantés lmmédlatement. Enfln, la congélatlon des embryons rend 
posslble la commerclal1sation de ceux-el et certalns pays offrent déjà les 
servlces de benques d'embryons. 
- La recherche sur les embryons et leur utillsation en laboratoire 
vise une amélioration de l'efficacité de la FIV et une meilleure 
compréhension de l'infertilité, du développement de l'embryon et des 
processus de fertilisation et d'implantation. Le problème qu'elle pose est 
re lat 1 f au statut de l'embryon; l'i dent ité qu'on lui reconna a, détermi ne 
l'affirmation ou la négation d'un droit de recherche et d'expérience, sur 
celui-ci, en leboretoire. 
- La réduction embryonnaire. qui vise à minimiser les erreurs de la 
FIVETE, pose elle eussl des problèmes assez particuliers. Tout repose sur 
l a recherche si multanée de deux di rect i ons opposées: l'acceptation et 1 e 
refus de la maternité. La mère, aux prises avec une grossesse multiple, 
doit choislr arbitrairement parmi ses enfants, combien elle va en condulre 
è terme. Toutefois, l'avortement sélectif se fait au hasard parmi les 
foetus. 
- La maternité de substitution. liée è l'lA ou è la FIVETE, pose des 
problèmes relatifs 6 la situation de l'enfant par rapport 6 ses parents 
biologiques, à la légalité de cet acte, â la rémunération de la mère 
porteuse, 6 l'exp 1 oitat i on de celle-ci et aux droits des di ff érentes 
personnes en cause. A cela s'ajoutent les effets psychologiques nocifs 
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chez la mère biologique et chez l'enfant. 
Un enfant né d'une maternité de substitution pourrait 
éventuellement avoir: un père et une mère génétiques Qui auraient fourni 
le sperme et l'ovule, une mère gestative Qui l'aurait porté pendant la durée 
de la gestation et un père psychique, compagnon de celle-ci, et enfin un 
père et une mère adoptif s Qui accuei 11 eront cet enfant dès sa nai ssance et 
lui donneront son nom. L'enfant aurait alors trois pères et trois mères, et 
aucun des pères pourrait n'avoir jamais eu de relations sexuelles avec 
aucune des mères; tous ces parents pourraient même n'avoir pas existé en 
même temps; de telles situations sont possibles mais â peine 
concevab 1 es32. 
- Enfin le clonage, une fois répandU chez les humains, posera le 
problème de l'unicité et de l'identité de la personne, puisQu'l1 vise â 
reproduire des personnes identiques en plusieurs exemplaires. De p1us,le 
clonage rendrait i mmédi atement possi b le une pratique eugéni Que â 1 a foi s 
simple et efficace. 
32 Cf. Jn. - Fr. MALHERBE, G. DURAND, Un NDi ... . , p. 7 et 24 - 25. 
Cf. E., BONE, Jn-Fr., MALHERBE, Ellfl'ndrh ... , p. 63. 
CHAP 1 TRE DEUX 1 EME 
ETHIQUE ET NTR, POINTS DE VUE DIVERS 
Les données factuelles et les problèmes posés par les NTR ayant été 
bien précisés, voyons maintentmt Quelles évaluations éthiques sont faites 
de ces techn1 Ques reproduct 1 yeso 
Un peu partout ft travers le monde, autor1tés c1vl1es et re11gleuses, 
groupes féministes et autres, se sont intéressés ~ la Question et ont pris 
position. Les textes Qui nous traduisent leur pensée sont abondants et 
variés. Tous laissent transparaître un amour et un respect évidents pour 
la vie. Pourtant, les jugements éthiques Qu'ils portent sur les NTR n'en 
sont pas molns fort différents et les critères auxquels ils se réfèrent 
dl vergent consl dérab 1 ement. 
Le présent chapltre dressera un lnventa1re, ou mleux un bl1an des 
dlfférentes posltlons adoptées par le Mag1stère de l'Egl1se cathollQue et 
par Quelques théolog1ens, par des groupes féministes et par certains 
comités gouvernementaux. Nous couvrlrons ainsi trois champs distincts de 
la réflexion éthique: celle Qui est fondée sur la foi chrétienne, celle Qui 
est davantage basée sur l'expérience des femmes et celle Qui se préoccupe 
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plus porticullèrement du droit. Pour chocun de ces groupes, nous tenterons 
de préciser les critères de référence et les fondements du discernement 
éthique Qu'il porte sur checune des nouvelles techniques de reproduction 
humeine. 
D'un groupe 0 l'eutre, le lecteur remerQuere une disp6rité dons 16 
présentetion et le formuletion edoptées. Cette dissemblence 
intentionnelle eu niveeu du style vise 0 mettre en évidence le diversité 
des jugements éthiques propres 8 ces groupes, le différence des critères 
Qu1 les gu1dent e1ns1 Que le ver1été eu n1veeu de leurs préoccupetions 
premières et du poids de leur doctrine, selon Qu'l1s sont ou non en position 
d'eutorité. 
1 .l" ensei gnement du MDgi stère et de théo 1 ogi ens 
Dons cette prem1ère pert1e, nous présenterons l'enseignement de 16 
théologie morele et du Meg1stère de l'Egl1se cetho11Que 6 l'époque 
contemporeine, enseignement exprimé d'ebord per les pepes et le Sei nt-
Siège, puis per d1fférents épiscopets. Nous exposerons égelement le 
pensée de certeins théologiens cethol1Ques Qui, 0 certeins égerds, 
présentent une éveluetion divergente de celle de l'Eglise, sur le morelité 
de ces nouvelles techniques de reproduction humeine. 
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1. 1 l'ensei gnement de Rome 
Le Magistère papal catholique s'est toujours opposé à la fécondation 
artificielle, d'une part parce qu'elle dissocie union des époux et 
procréation, et d'autre part parce que la masturbation, nécessaire è 
l'obtention du sperme, est jugée immora1e33. Aussi, de Pie XII è Jean-
Paul Il, apparaît une continuité dans l'argumentation et les jugements de 
valeur portés par la théologie morale catholique, sur la fécondation 
artificielle, incluent l'inséminetion ertificielle, le FIVETE, le maternité 
de substitution et le clonage. 
Préoccupée du respect de l'ordre naturel établi, tout autant que du 
respect de la vie, l'Eglise dans son enseignement concernent le morelité 
des NTR lai sse transparaître 1 a vaste autor1tê qu'elle dêti ent à travers 1 e 
monde; aussi son enseignement apparaît-il clair, ferme, parfois même 
di rect if, mei s toujours emprei nt d'une volonté de gui der dens l'unité le 
multiplicité de ceux qui se réfèrent 0 son enseignement. 
Nous avons choisi de présenter le position de l'eutorité romeine sur 
la moralité des NTR, en dégageant de son enseignement dix grands 
pri nci pes di recteurs, evec 1 es arguments Qu'elle invoque, 1 es jugements de 
valeur Qu'elle porte et l'agir qu'elle révoque. 
Examinons donc attentivement ces dix principes, tirés de 
l'ensei gnement de l'Egl i se et portés successi vement per 1 es pepes de notre 
33 Dès 1897, la Congrégation du Sai nt-Office déclarait illicite l'i nsémi nation artificielle 1 et 
sa condamnation étaU due à la nécessité de la masturbation pour l'obtention du sperme. Cf. C.-
E. CURRAN, La fiœntl8lion in ~'ilro Ittr8Mflrt d;m~rvon du point dt ~'œ dt 18 thNlfI9il 
ffl()r61,~ art. dans L6 Suppliment~ 1 979, p. 307 - 328. 
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ère et le Magistère romain. 
PREMIER PRINCIPE: Selon l'ordre moral naturel, l'enfant doit être 
conçu de l'union d'un homme et d'une femme unis par les liens sacrés du 
mariage . 
Cette affirmation est fondée sur la nature de l'être humain et 
rejette indirectement toute fécondation artificielle ou hors mar1age (lAC 
et lAD). 
Dès 1949, P1e XII prenait déjè position contre la fécondation 
humaine artificielle: 
En ce Qui touche la fécondation artificielle, non 
seulement 11 y a lleu d'être extrêmement réservé, 
mais il faut absolument l'écarter. En parlant 
ainsi, on ne proscrit pas nécessairement l'emploi 
de certains moyens artificiels destinés 
uni Quement soit è f acl1iter l'acte naturel, soit è 
faire atteindre sa fin è l'acte naturel 
norma 1 ement accompli 34. 
Douze années plus tard, dans son encycllQue 1'/6tt'.r et /16gistr6" Jean 
XXIII reprenait le même enseignement en évoquant l'aspect sacré de la vie 
humaine et de la procréation: 
La transmission de la vie humaine est soumise 
aux 101s très sages de Dieu, lois inviolables et 
immuables, Que tous doivent reconnaître et 
34 PI EXil, ,411tJClJiiqn II/X IMmbr,S du I~Cql19r;s inl,rMliQMI tin mitJIç;b$ ClIht!liqun, le 
29 sept. 1949, reproduit dana IX', 1949, p.1349. 
Mais déjà en 1897, le Sei nt-Office aveit pris pos;tion contre l'i nsémi nation ertificielle: Cf. , 
le, 1945, no. 942, col. 50S, en note. 
obseryer. On ne peut donc pes employer des 
moyens, sui 'Ire des méthodes Qui sereient l1cites 
dens le trensmission de le 'lie des pl entes et des 
an1maux. La 'lie humetne est sacrée, dès son 
ort gi ne, elle reQui ert l'ect ion créatri ce de Di eu. 
Celui Qui Yiole ses lois offense le diYine Mejesté, 
se dégrade et ayec lui l'humenité, affeiblit en 
outre 1 a communeuté dont il est membre35. 
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Plus récemment, dens un document très complet et essez éleboré 
sur les modes de fécondet10n artificielle, le Congrégetion pour le Doctrine 
de la foi, réeffirmeit Que le don de le 'lie doit nécessa1rement s'enreciner 
dens l'uni on des époux: 
Le don de le 'lie humeine doit se réellser dens le 
mer1ege moyennent les ectes spécif1Ques et 
exclus1fs des époux, su1yent les lois 1nscrites 
dens 1 eurs personnes et dens leur uni on36. 
DEUXIEME PRINCIPE : Selon l'ordre morel neturel, le procréetion 
huma1ne ne d01t pes d1ssocier l'ect1yité b10log1Que de le relat10n hume1ne 
des conjoints. 
Cet ergument exclut toute technique de reproduction humelne Qui 
se substitue d l'union sexuelle des époux (lAC, lAD, FIVETE), et efflrme 
l'lnséperebil1té de le procréetlon et de l'union conjugele d le fois 
biolog1Que et sp1r1tuelle. 
35 JEAN XXIII, I1#tlr,1 '*I1's1rl, reproduit dans «', 1961, p. 978. 
36 CON:;REGATION POUR LA DOCTRI NE DE LA fOI, LI rn,.1 dl Il t4ll11i.$$lnll,1 Il mgnil' 
dl Il pr«rilliqn, (f)qnum ~)'I_) reproduit dans lItJcu/Mnilliqn ClIMlil/IM ( «') ,1987, p. 
349- 361, aux p. 351- 352. 
Voil è ce que Pi e X Il affi rmoit à ce sujet en 1956: 
.. .1'Egl1 se a écarté l'attitude (,..) qui prétendrait 
séparer, dons la génération, l'activité biologique 
de la relation personnelle des conjoints. L'enfant 
est le fruit de l'union conjugale lorsqu'elle 
s'exprime en plénitude par la mise en oeuvre des 
fonctions organiques, des émotions sensibles qui 
y sont 1 i ées, de l'amour spi ritue 1 et dési ntéressé 
qui l'anime. C'est dans l'unité de cet acte humain 
que doivent être posées les conditions biologiques 
de la génération. Jamais il n'est permis de séparer 
ces divers aspects ou pOint d'exclure 
posit i yement soi t 1'i ntent ion créotri ce, soit 1 e 
rapport con j ugo 137. 
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Cette doctrine est reprise par Poul VI, dans sa célèbre encyclique 
Hilm(Jn(JtI Vit 68. ' 
Cette doctrine, plusieurs fois exposée par le 
Magistère, est fondée sur le lien indissoluble, que 
Di eu a voul u et que l'homme ne peut rompre de son 
initiative, entre les deux significations de l'acte 
conjugal: union et procréotion38. 
Le document Oonum Vit6l1,. publ1é par la Congrégation pour la 
Doctrl ne de loF 01 en 1967, foi t écho è l'ensei gnement de Pi e X Il de 
194939 et réaffirme la voleur éthique de 1'1nséminotion artificielle è 
l'intérieur du mariage, mois è certaines conditions bien précises: 
37 PI EXil, AlltJCuliqn lU .P'Ç(JlI9r;~ mtJnt!illdlll ,;rHliil,1 dl Il $iln'Iitl, 19 mei 1956, 
reproduite dans IX', 1956, p. 743-750. 
38 PAUL VI, HU/M/W niM, art. 12, reproduit dans IX', 1968, p. 1447. 
39PI EXil, AIIIJCutilJn lUX ... , p. 560. 
L'insémination artificielle homologue il l'intérieur 
du mariage ne peut être admise, sauf dans le cas 
où le moyen technique ne se substitue pes à l'ecte 
con jugal, mai s epporo ît comme une f ocll ité et une 
aide pour Que celui-ci rejoigne sa fin noturelle40. 
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TROISIEME PRINCIPE : Selon l'ordre moral naturel, la procréation 
humaine est une action et une responsabllité personnelle des parents et 
n'est pas délégable. 
Ce principe réaffirme le nécessaire enrecinement de la vie dens 
l'amour mutuel des perents exprimé dans l'ecte con juge 1 , et atteste 
l'imposstble substitution du père et de le mère, per un technicien de 
laboretoire ou per une mère de substitution, sans une ettetnte greve il 
l'ordre morel neturel. Indirectement, il reconnaît le droit de l'enfant de 
pouvoir jouir d'une cleire identité biologique et psychique. 
Cet enseignement, déjà exprimé dans un article de l' Osserv6tore 
rom6no sous le très court pontificet de Jeen-Peul ter41., est repris en 
40 COt«JREGltTlON POUR LA DOCTRINE DE LA fOI, Dtlnum rlt_ .. p. 358. 
41 Cet article affi rma1t: "11 ~ a des expénences humai nes qui, étant donné leur profondeur et 
l'intensité avec laquelle ellea mettent en cause la personne humaine, ne sont pas délé9'blea. La 
paternité et la maternité ne sont-enea pas de celles-là? S'11 faut répondre affi rmativement, on 
devra concl ure que l'événement de Londres (la première conception en laboratoi re) est un sione 
des pl ua cl ai ra d'une des pl ua graves maladies de l'homme co ntem po rai n: la perte du sens de la 
s1Il9ular1~ de l'homme". 
Même ai cet article n'a pas l'autonté du Mag1atère, 11 présente un intérêt certai n, en ce qu'11 
permet une conti nuité i ni nterrompue dans l'enaeionement de la bioéthique catholique, de PI EXil 
à JEAN-PAUL II. 
Ajoutons que quelques semai nea avant d'être él u pape, suite à la naissance du premier bébé 
conçu en éprouvette, le Cardi nal Luciani avait envoyé un téléQramme de félicitations aux 
parents BrO'w'n. Certai na penseurs ont interprété ce geste comme une approbation éthique de la 
fiVETE; mais le texte cité ci-heut et approuvé per JEAN-PAUL 1er rend douteuse une telle 
interprétation. Le message de félicitations du futur pape était d'ailleurs assez réservé; voici le 
termes non éQuivoQuesJ por 10 Congrégotion pour 10 Doctrine de 10 foi: 
La procréation humaine possède en effet des 
caractêhstiQues spécifiques en vertu de la 
dignité personnelle des porents et des enfants: la 
procréation d'une personne nouvelleJ par laquelle 
l'homme et 1 a f emme coll oborent ayec 1 a 
puissance du CréateurJ devro être le fruit et le 
signe de donation mutuelle et personnelle des 
épouxJ de 1 eur amour et de 1 eur fi dé li té. La 
fidélité des épouxJ dans l'unité du mariageJ 
comporte 1 e respect réci proQue de 1 eur droi t è 
deveni r père t mère seul ement l'un por 
l'outre42. 
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aUATRIEME PRINCIPE : ïu ne tueras pas un être humain innocent". 
La vie humoine commence è 10 conception (c'est-è-dire dès la 
fécondotion de l'ovule par le spermotozoïde)J d'où 10 nécessité de 
respecter et de protégerJ dès cet instontJ tout embryon humoin. 
Cet argument implique le respect et la protection de 10 Yie de tous 
les embryons humainsJ fécondés 8 l'intérieur ou è l'extérieur de l'utérus; 
11 condamne donc indirectement la congélation, l'abandon et la 
destruction des embryons humains surnuméraires ou mal formés, ainsi 
Que la réduction embryonnaire. 
Cet enseignement maintes fois proclamé par Rome et défendu avec 
force depuis plusieurs générotionsJ nous est rapporté dans ce texte très 
texte de son télé9ramme: -Je n'ai aucun droit de condamner ln parents. Je leur présente toua 
mes voeux. 5'11s ont agi de bonne foi et avec des intentions pures, ils peuvent même avoir un 
grand mérite devant Dieu pour avoir demandé aux médecins d'i nte rve ni r-. 
42COt«JREGATION POUR LA DOCTRI NE DE LA fOI J Donum nt., p. 355. 
concis meis des plus c1eirs et publié per le Seint-Siège: 
La vie humaine doit être absolument respectée et 
protégée dès le moment de sa conception43. 
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Ensei gnement repri s plus récemment par 1 a Congréget i on pour 1 a 
Doctri ne de 1 a foi, dans [)(lflllm Vi/4ft: 
L'extension de le pratique de la fécondation in 
vitro a nécessité d'innombrables fécondations et 
destruct i ons d'embryons humai ns.(...) certei ns 
embryons, appelés ordinairement "surnuméraires", 
sont détruits ou congelés. Permi les embryons 
imp1entés, certeins sont sacrifiés pour diverses 
reisons eugéniques, économiques ou 
psycho 1 ogi Ques. Cette destruction vo 1 ontei re 
d'êtres humeins ou leur utilisetion il diverses 
fins, eu détriment de leur intégrité et de leur vie, 
est contraire il le doctrine déjil reppe1ée 8 propos 
de l'avortement provoQué44. 
CINQUIEME PRINCIPE: Le vie est un don de Dieu (Dt 32,39; Rm 4,17) 
et tout être humein est créé il 1'1mege de Dieu (Gn 1,27). "Le vie humeine 
est secrée, dès son origine elle requiert l'action créetr1ce de Dieu". En 
conséquence, elle ne saurait être exp101tée pour Quelque fin Que ce soit, 
sans v101at10n de sa dign1té propre. 
Ce principe s'appuie sur le caractère sacré et la dignité de la vie 
humaine; il condamne les recherches expérimentales faites sur les 
embryons humeins. 
43 SAI NT-SI EGE, Cltlrt8. drQits dt 141im1118, art. 4, reproduit dans IX, 1983, p. 1155. 
44cONGREGATION POUR LA DOCTRINE DE LA fOI, /)()num YltM, p. 355. 
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Volc; en Quels termes Jean-Poul Il l;vroit cet ense;gnement J de vont 
l'Académ1e pont1f1cale des sc1ences J en 1962: 
Je condamne de 10 manlère 18 plus explicite et 18 
plus formelle les manlpu18tions expériment81es 
faHes sur l'embryon humaln J car l'être humain J 
depuis sa conception jusqu'à sa mort J ne peut être 
explolté pour Quelque fln Que ce soH45. 
L'année SUl vante le Saint-Siège nous llvre le même messoge por le 
blois de la Charte des droits de 10 famll1e: 
Le respect de 10 dlgnité de l'être hume;n exclut 
toute menlpulotion expérimentale ou exploitotion 
de l'embryon humoin46. 
SIXIEME PRINCIPE: Selon l'ordre moral noturel J il est interdit de 
se servir d'un être humoin pour le bien-être d'un outreJ ou pour le 
bénéfice de le sc;enceJ souf s'11 s'agit d'une tentative extrême pour le 
sauver d'une mort certai ne. 
Ce principe s'appuie sur 10 dignité fondomentale de tout être humein 
et condemne toute mon1pulotion génétique sur les embryons hum01ns pour 
le seul prof1t de le sc1ence ou du blen-être d'un eutre; 11 reconneÎt 
toutefois le voleur éthique d'une telle menlpuletlonJ comme dern1er 
recours pour emél10rer ou pour seuver le vie du foetus. 
45 JEAN- PAUL Il J f)i$C()urs pronotd dfn.'8nt 1 iW:4tJIml8 pontltfC818 • SC18/1C(J$~ 23 oct. 
1982J reprodtrit dans X, 1982J p. 1028. 
46 SAINT -SIEGE J ClI#rt8dt$lIrolts ... J p. 1155. 
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Cet enseignement nous est livré per le pepe Jean-Peul Il, dens son 
discours eu Congrès médicel international du "Mouvement pour le vie", en 
1982: 
Toute forme d'expérimentetion sur le foetus 
susceptible de porter atteinte à son intégrité ou 
d'aggrever ses conditions est égelement 
inacceptable, à moins Qu'il ne s'egisse d'une 
tentative extrême de le sauver d'une mort 
certeine, étant donné Que veut pour lu1 le principe 
génére 1 Qui interdit de se serv1 r d'un être humei n 
eu bénéfice de le science ou du bien-être d'un 
eutre47. 
Quelque dix mois plus tard, Jean-Paul " livre le même message à 
l'Assoc1etion médicale mondiele: 
Une intervention strictement thérapeutique Qui se 
fixe comme objectH la guérison de diverses 
malad1es, comme celles Qu1 t1ennent à des 
défi ci ences chromosomi Ques (est) en pri nci pe 
cons1dérée comme souhe1table ... 48. 
SEPTIEME PRINCIPE: L'acte masturbatoire nécesseire à l'obtention 
du sperme, en vue de 1'1nséminet1on ertH1c1elle ou de le fécondet1on in 
~itro., est un ecte contre neture et morelement ineccepteble. 
PIE XII semble eyo1r été le premier è se prononcer sur 1'1mmorelité 
47 JEAN- PAUL Il, Oi.st:tJurs au CIJl19rh mldit:al int,rM!iIJMI du ''''bU'r'8ment pqur la I,'i, N, 4 
déc. 1982, reproduit dans IX' /98.], p. 190. 
4B JEAN- PAUL Il, t411«utiIJn 8 'iW«iatiIJn midi"', 1fI()/IJII;a',~ 29 oct. 1 983, reproduite 
dans IX', 1983, p. 1068. 
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de 1 a masturbati on pratiquée dans 1 e seul but d'une f écondat ion 
art1f1cielle; dès 1949, il affirme aux médecins cathollques venus en 
congrès à Rome: 
D'autre part, 11 est superfl u d'observer que 
l'élément actif (dans la fécondation) ne peut 
jamais être procuré llcitement par des actes 
49" 
contre nature 
Plus récemment, la Congrégation pour la doctrine de la foi a repris 
cet enseignement en des termes assez explicites et traduisant la même 
pensée: 
L'insémination artificielle substituant l'acte 
conjugal est proscrite en vertu de la dissociation 
volontairement opérée entre les deux 
significations de l'acte conjugal. La masturbation, 
par laquelle on se procure habituellement le 
sperme, est un autre signe de cette 
dissociation: même quand 11 est posé en vue de la 
procréation, le geste demeure privé de sa 
signification unitive. ïl lui manque Ll la 
re lat i on sexue 11 e requi se par l'ordre moral-, celle 
qui réalise l "dans le contexte d'un amour vrai l le 
sens intégral de la donation mutuelle et de la 
procréot 1 on humoi ne . ..sc 
HUITIEME PRINCIPE: Même sans l'octe mosturbotoire et sons 10 
destruction d'embryons l la FIVETE est illicite et contre nature. 
49 PIE XII, AII(JÇ'Q/iqIl#IJ).' ... , p.1349. 
5OcOfliREGATION POUR LA DCCTRINE DE LA FOI, lItJllum ~)·t., p. 358. 
Ce principe affirme 1'1mmoralité de la FIVETE et se fonde sur la 
dignité et 1'1nséparabl1tté de la sexualité et de la procréation. 
Ainsi, la Congrégation pour la doctrine de la foi ne veut permettre 
aucune équiyoque pOSSible quant 0 l'immoralité de la pratique de la 
FIVETE; c'est en ces termes très préCiS qu'elle affirme: 
La FIVETE, même purifiée de toute compromission 
ayec la pratique abortiye de la destruction 
d'embryons et avec la masturbation, demeure une 
technique illicite, parce qu'elle priye la 
procréation humaine de la d1gnité qui lui est 
51 propre et connaturelle . 
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NEUVIEME PRINCIPE: Selon l'ordre moral naturet l'enfant a le droit 
d'être conçu, porté, mis au monde et éduqué par ses propres ptlrents. 
Ce principe affirme l'immoral1té de la maternité de substitution 
(et de l' 1.1 ); il est fondé sur 1 es droits de l'enfant, l'uni ci té du mari age, 
la digntté de la procréation humaine et 1'1ndiyisibilité qui doit exister 
entre parenté généti que, parenté gestat i onne 11 e et responsabilité 
éducatiYe. 
Cet enseignement nous est llyré dans [Jan/lm Vit"e: 
Lti maternité de substitution représente un 
mtlnquement objectif aux obl1gations de l'amour 
maternel, de la fidélité conjugale et de la 
maternité responsable; elle offense la dignité de 
l'enfant et son droit d'être conçu, porté, mis au 
monde et éduqué par ses propres parents; elle 
51 i8ill., p. 358. 
instoure, ou détriment des fomilles, une division 
en re les éléments psychiques et moraux qui les 
const i tuent 52. 
DIXIEME PRINCIPE : Selon l'ordre mon~l naturel, les tentatives de 
reproduct i on humai ne sans aucun 1 ien avec 1 a sexua 1 i té sont i 11 i cites. 
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Cette affirmation atteste l'immoro11té du clonage et se fonde tant 
sur 10 voleur de l'octe conjugo1 et sur l'unicité nécessoire entre sexuollté 
et procréation que sur 10 dignité de celle-ci. 
C'est encore la Sacrée Congrégat10n pour la Doctr1ne de la foi, par 
la voie de [Janllm Vitae" qui nous tronsmet cet enseignement: 
Les tentatives ou les hypothèses faites pour 
obteni r un être humai n sans aucune connexi on 
avec la sexual1té, par "f1ss10n gémella1re", 
clonage, parthénogénèse. sont è considérer comme 
controires è la morale. car elles sont en 
oppos1tion avec la dign1té tant de la procréat10n 
humaine que de l'union cOnjuga1e53. 
EN RESUME, si l'on excepte l'insémination artificielle homologue qui 
ne nécessite pas d'intervention méd1cale, l'on peut conclure de tout cet 
enseignement. que Rome considère comme éthiquement inacceptable toute 
forme de fécondation artificielle et qu'elle s'y oppose fermement. Cette 
52 ilJid., p. 356. 
53 ilJid., p. 354. 
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opposition inclut évidemment la fécondation d'embryons à des fins de 
recherche et d'expéri mentot i on en laboretoi re. 
Les critères euxquels l'Eglise se réfère le plus souvent dens cette 
prise de position sont: la dignité et le respect de le vie humeine dès sa 
fécondation, le bien de l'enfant, l'inséparabilité entre union des époux et 
procréation et l'immoralité de l'acte masturbat01re nécesseire à 
l'obtention du sperme. Mais de tous ces critères, celu1 qu1 fonde le plus 
so 1 idement son opposit ion 0 ces techni ques reproduct ives, est sans 
contredit l'indissolubilité entre union conjugole et procréotion. 
1.2 Points de vue d"êYêques 
Comme 10 position des évêques se réfère dons so totolité 0 
renseignement de l'Eglise que nous venons tout juste d'exposer, nous 
nous contenterons de résumer ici 10 pensée de certoi ns épi scopots qui 
ont publiquement foit connoÎtre . leur po1nt de vue; oussi n'ovons-nous 
retenu que 10 citotion de trois courts textes, dont deux, croyons-nous, 
sous-entendent une certelne vorionte relotive è l'enseignement officiel 
de Rome. Le reproduct1on de ces textes permettre eu lecteur de vérifier 
l'è-propos de nos dêduct 1 ons. 
Préc1sons qu'à notre connoissonce, seuls les évêques de Gronde-
Bretogne et du Portugol ont, ou cours des dernières onnées, publié des 
documents éyoluont 10 pluport des nouvelles techniques de reproduction 
humoine; les outres se sont surtout intéressés 0 10 FIVETE et/ou è le 
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maternité de substitution. 
Dans l'ensemble, on peut dire Que les épiscopats Qui se sont 
prononcés sur la moralité des NTR, et plus particulièrement sur 
l'insémination artificielle, la FIVETE et la maternité de substitution, 
font écho à l'enseignement du Magistère. 
Ainsi, les évêques australiens ont pris position dès le mois d'août 
1982, contre la FIV. Leur attitude est d'autant plus significative Que 
l'Australie est l'un des pays où cette nouyelle technique de reproduction 
humai ne est 1 e plus pratiquée. 
Deux ans plus tard, dans une lettre au Ministre de la Justice, 
l'éyêQue de Melbourne, au nom de tout l'épiscopat, rappelle la nécessité 
du respect de la 'lie humaine dès sa conception; il y considère la 
congélation des embryons humains et leur utilisation comme objet 
d'expérimentation scientifique ou comme source de matériel 
thérapeutique, comme "de grossières ~iO/6tions de /6 dignité 
hilm6ine "54. 
Sans nier la souffrance des couples infertiles, l'épiscopat 
austral1en refuse d'accepter Que la stér111té ait pratiquement priorité 
sur d'autres yaleurs: la stérilité ne justifie pas tout traitement, et la 
fln, si noble soit-elle lcl, ne saurait justifier les moyens. 
Les éyêQues portugais. en mars 1983, dans leur Note Pastorale très 
déyeloppée, reprennent strictement la doctrine de PIE XII, concernant les 
54 Cf. T. f., LITTLE, i.6l1r,. IJ.'if1l$ fi Il prfl'r7/U fi nçtqrll (Amrlli,,) , traduction 
françeise dans te, 1984, p. 1021-1024. 
différentes formes de fécondation artificielle et affirment 1'1mmorolité 
de l'lAC, de l'lAD et de la FIYETE55. 
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Les évêgues de Gnmde-Bretogne, dans leur réponse officielle au 
Rapport Warnock56, passent sous si 1 ence 1 es recommandations 
posit ives de ce rapport concernant 1'1 AC. Sans conclure Que 1 eur sil ence 
équivaut 6 une approbation explicite de la moralité de cette technique, la 
suite du texte de l'épiscopat anglais nous permet de déduire Qu'l1s ne 
s'opposent pas ~ la légalisation de l'lAC. Ainsi, condamnent-ils l'lAD 
parce Qu'elle n'est dans 1'1ntérêt ni de l'enfant, ni de la famille, ni de la 
société et Que· ch6qi/e enf6nt 6 le droit de n6ftre comme le vérit6ble 
enf6nt d~1n cOi/pIe m6rij:i et de posséder 6insi i/n sens inttlct de son 
identité "57. 
Réprouvont 10 pratique de 10 FlY, 11s considèrent celle-ci comme 
1nacceptable parce Qu'elle implique la destruct10n intentionnelle 
d'embryons huma1ns. Ils n'excluent toutefo1s pos la poss1bl11té de 
développements futurs de la FIV Qui élim1nera1ent ces facteurs Qui en 
rendent la prat1Que actuelle immorale. Ils s'opposent également aux 
expériences faites sur les embryons surnuméra1res. Par contre, certains 
d'entre eux ne semblent pas s'opposer ~ une fécondation externe avec 
l'oeuf de l'épouse. Ainse le Cardinal Hume écrit-il, suite ou rapport 
55 cr. CONFEREM:E EPISCOPtteLE PORTLGt.ISE, MI. I*ltJrl/# dt Il t:tIoflr,," ip''saI/MI, 
ptJrllJ{J#iS'l, janv. 1983, traduction française dans IX', 1 984, p. 276. 
56 COMITE COfUllNT DE L'EPISCOPAT DE GRANDE-BRETAGNE, RiptJR#. ~'Îf1Jl$ dt 
Grlndl-8r,I4gM lU R8,ptJrt WlrhfJCt, traduction française dans IX, 1984, p. 392- 40 1. 
57 ibid., p. 396. 
Wernock: 
Les ovis reletifs à 10 donetion de sperme ou 
d'ovules fécondés de 10 pert de personnes outres 
Que le mori et lei femme d'un morle1ge sons enfont 
(1 AD) et ceux Qui concernent l'expéri mentot i on sur 
les embryons sont en contreldiction oyec les 
principes de bese de 10 morele cotholiQue58 . 
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Le Comlté conjoint de l'épiscopet de Grende-Bretelgne reprendro 
cette posltion du Celrdinel Hume} mels en distinguent bien entre ce Qui 
est occepteble ou niyeeu d'une 101 netlonole et ce Qui est conforme à 10 
doctrlne morole59. 
Concernont 10 moternlté de subst ltut 1 on} seul es 1 es posai ons de 
l'Eoiscooot Angl01s et de 10 Commlssion fomll101e de l'Egjscogot froncois 
ont été portées è notre ettentlon. Dens le même ligne Que l'enselgnement 
des pepes} ils consldèrent comme ll11clte et lmmorele une telle protiQue. 
L'intérêt de l'enfent} 10 dlgnlté de le Yle humolne et de le procréetion 
sont 1 es prl ncl peux fondements de 1 eur pri se de posl t 1 on60. 
58 Cf. B.} HUME} LI L6i dl Oilll doit Ilrl rlsfJ«'I •. tW:llrlli6n 1111 ClrmMI Hilmi slIr II 
rlPfJfJrl H'~rntJCt, traduction française <leM te, 1984} p.1 020-1 021. 
59 COMITE COPUJINT DE L'EPISCOPAT DE GRANDE-BRETAGNE} Ri'fJfJlI# du j~w,iJ6$ .. . , p. 
395- 396} par..,aptes 19 et 26. 
60 Cf. COMMISSION FAMI LI ALE DE L'EPISCOPAT} CIInlrl II r«tlllrs IIIX rMrls Ile 
slIlIslilllli6n, avis reproduit <leM te, 1984} p. 1130-1131. 
Cf. C.} HUME} L4IQidlDilll ... , p.400-401. 
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1.3 Points de yue diYergents de certains théologiens 
Plusieurs théologiens catholiques ayant déjâ exprimé leur opinion 
sur la valeur éthique des NTR affichent J 0 certains égards J Quelques 
divergences face 0 l'enseignement mag1stériel de l'Egllse. L'espace ne nous 
permet pas i ci de rapporter toutes ces po si t i ons di scordantes. Nous en 
avons retenu cinq Qui J 0 notre avis J résument assez bien l'ensemble des 
dissidences théologiques publiquement exprimées. Ce sont les positions de 
Charles-E. CURRANJ de Guy DURAND J de Jean-Franço1s MALHERBE, de 
Xavier THEVENOT et Patrick VER5PIEREN. 
Oeuvnmt dans Quatre pays d1fférents61 , ces théolog1ens 
moralistes présentent l'oyant age d'être assez bien connus et écoutés de la 
collectivité et de recevoir fréquemment l'appui de leurs pairs. Si leurs 
déclarations n'obtiennent pas toujours l'assentiment des autorités 
ecclésiales, elles n'en sont pas pour autant ignorées. C'est en référence â 
l'enseignement magistériel Que nous exposerons ici leurs divergences. 
1.3.1 Dissidences théologiQues syr J'lAC et la FIVETE homologye. 
Lorsqu'elles sont pratiquées en faveur de couples inféconds et 
stables, J'lAC et la FIVETE homologue ne semblent pas poser de problèmes 
éthiques 0 ces morollstes62. Ils considèrent Que le recours 0 ces 
61C.-E. CURRAN est américain, G. DURAND est québécois, J.-f. MALHERBE est beloe, X. 
THEVEfI)T et P. VERSPIEREN sont français. 
62Sans s'oppoaer complètement è la fiVETE, G. DURAND (qui admet la moralité de l'lAC) émet 
toutefois de sérieuses réserves face à cette technique même lorsqu'elle est homologue. Ses 
réserves évoquent le danger d'enfants malformés, le 08SP111aoe d'oeufs et d'embryons humains, 
la recherche sur les embryons, le danger d'escalade ven la fertilisation artificielle 
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techni Ques se j ust i fi e lorsQu'11 est mû par l'amour et par un désl r · d'avol r 
un enfant né de cet amour. 
sl l' 1 AC ml se en oeuvre sans ral son 
proportionnée est dénuée de sens, le même acte 
pratiqué en cas de stérilité, par amour et pour 
donner ou conjolnt un enfont issu de sOl-même, 
peut être houtement moro1. Il en YO de même pour 
la FIVETE .... 63 
Aussi l'lAC comme la FIVETE homologue leur apparaissent-elles 
comme Nl e prolongement de la vie sexuelle des époux et un moyen de 
concrét 1 ser 1 e voeu de 1 eur omour64". 
Dons leur prise de position, ces théologiens n'ignorent pas les 
perturbotions auxquelles les parcours de l'lAC et de la FIVETE exposent le 
couple et la famll1e. Aussiinsistent-lls sur la nécessité d'une information 
adéquate et d'une invitation à la prudence à l'endroit des couples Qui 
choi sl ssent de s'y engager. 
L'argument de 1'1nséparobl11té entre sexual1té et procréation, 
trod1tionnellement soutenu por le Moglstère en opposition è toute 
hétérologue, la dé- naturation de la pa rentalité , les risques pour la santé de la femme et les 
coûts sociaux. Il est è noter que le vol ume où G. Durand traite de 1 'lA et de la fiVETE a été publié 
en décembre 1978, soit quelques mois seulement après la première naissance par fécondation 
in rilf'll, Cf. G., DURAND, q.'I .. "nir? L6$ ,nj'ux dt IllMIIipuillilJn dt l'llttJmlM, Le., 
Québec, 1978, p. 91-114et 181-197. 
63 P., VERSPIEREN, L )f."nlur,. Il fit:tJntIIlliJn in toilrlJ, dans EllJdes, 1982, p. 479- 492, 
à la p. 483. Trois ans plus tard, sans renier sa position, Verspleren apportera des nuances sur 
la valeur éthique de l'lAC. Ces nuances tiennent surtout de l'i mpact de l'lA sur le couple; elles 
s'accomp89nent de recommandations d'une grande prudence face à cette technique. 
64 P., VERSPI EREN, f'ltJrllill dt 1 yh$j'miMlilJn Irlit1'cl,II" dans EIIJde$, 1985, p. 485-
498, à la p. 487. 
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fécondotlon ortlficielle, leur semble dlffic11ement soutenoble. Les uns 
considèrent Que dons une fécondot1on ortlficielle homologue, 10 
dissociotion n'est Que provisoire65 olors Que d'outres soutiennent Que 10 
procréotion et l'union omoureuse sont unies dons 10 totolité de 10 re10tion 
des conjoints et ne doivent pos être considérées uniquement dons l'octe 
sexuel. 
L'octe sexuel ne doit pos obligotoirement, 
toujours et portout, de por so noture même, être 
ouvert è 10 fois è 10 procréotion et è l'union 
omoureuse. procréot i on et uni on omoureuse sont 
unles non pos dons choque oc te sexuel mOlS dons 
10 re10tion globo1e du morioge66. 
Lo dissociotion sexuolité-procréotion ne semble pos, non plus, 
poser de problème éthique è X. THEVENOT. Sons s'impliquer directement, 
et ovec beoucoup de respect, 11 troite cet orgument du Mogistère sous 
l'ongle du conflit des voleurs: 
... 10 conscience morole rencontre fréquemment 
des situotions singulières où les voleurs sont en 
conflit. Dons de tels cos, 10 réflexlon éthlQue de 
toujours indique Qu'il fout tenter de hiérorchiser 
les voleurs et de choisir 10 conduite Qui 
souyegorde les plus houtes d'entre elles. Or 
beoucoup de membres de l'Eglise estiment Que 10 
voleur du lien entre union et procréotion n'est pos 
65 Cf. X., THEVENlT, i.8IJiœtltiqll, (col . Parcours), Ed. Paulines, Québec, 1989, p. 93. 
66 C. - E. CURRAN, F""'ntl8li()n in l-7tr() ... , p. 307- 328, à la p. 313. La même idée est 
exprimée par J.-F. MALHERBE, dans {lIf/Iflflrn ... , p. 130-131. 
toujours 10 plus houte. Aussi, disent-ils, dons le 
domeine de 10 \lie conjugole il peut légitimement 
orriver Que 10 résolution du conflit de voleurs 
amène 1 e chrétien à di ssoci er provi soi rement 
union et procréotion; c'est alors non point un 
péché mai sune expressi on de 1 a responsobi 1 i té 
éthique dans les conditions complexes et 
ambi guês de l'exi stence humoi ne67. 
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Les critères invoqués par ces morollstes, en faveur des 
f écondot ions ort Hi ci e 11 es homologues concernent surtout 1 e bonheur des 
époux, leur \locotion à 10 procréot10n, la \loleur de le fécondité et le bien 
de l'enfent . G. DURAND résume essez b1en tous ces critères dens un texte 
où il tre1te de l'lAC: 
Le bien de l'enfont est ossuré. Lo voleur de la 
poternité et de le moternité biologique justifie le 
recours d cette technique. (..-J Au fond le 
technique est mise cleirement eu Ser\llCe de 
l'humein, i.e. ou service d'un projet d'omour et de 
f écondi té \le 1 eb 1 e68. 
Concernent le mesturbetion nécesseire d l'obtention du sperme, ces 
théologiens sont tous d'e\l1s Qu'elle ne seure1t être éveluée d l'égel de 
celle Qui sereit pretiQuée comme substitut d le reletion sexuelle. 
Considérent 1'1ntentionnel1té et le f1nelité de l'ecte, 11s n'estiment donc 
pes comme lmmorel l'ecte mesturbetoire foit en \lue d'une fécondetion 
ort Hi ci ell e69: 
67 X. ,THEVEr«lT, l8IJi()jthi~w, p. 93. 
68G., DURAND, Qwllt-"nir?ln ... , p. 112. 
La masturbation n'est pas toujours 
intrinsèquement mauvaise. C . ..) L'intentionnalité 
et le but déterminent, eux aussi, la signification 
moral e d'un acte. Se procurer du semen pour une 
analyse ou pour l'insémination artificielle n'est 
pas jugé immora1 70. 
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G. Durand reconnaît 1 ui aussi la 1 égi t i mi té de la masturbation pour 
l'obtention du sperme, mois dons le cos des fécondotions ortificielles 
homologues seulement. Il considère qu'il y a une certaine obscénité dans 
l'acte masturbatoire en vue d'un don à une banque de sperme ou pour une 
f écondat ion hétérologue 71. 
1.3.2 Dissidences théologigues sur l'lAD et 10 FIVETE hétérologue 
Les discernements éthiques portés par ces cinq théologiens sur la 
pratique de l'lAD et de la FIVETE avec donneur sont loin de faire 
l'unanimité. Leurs divergences reflètent d'ailleurs assez bien celles qui 
existent dans l'ensemble du discours théologique à propos de ces NTR. 
G. DURAND et X. THEVENOT, pour leur port, rejoignent [)anllm Vitt!e 
dans son oppositon aux fécondotions artificielles hétérologues. Leurs 
arguments évoquent la dissociation radicale Que le recours è un tiers 
procréateur opère entre sexual i té et f écondi té, 1 el di s 1 ocat i on qu'il 
provoque à 1'i ntéri eur de l'amour et de la parenté et 1 es ri sques 
psychologiques et juridiques encourus aussi bien par l'enfant que par le 
69cr. J.-F., MALHERBE, Un /Jti1Jj ...... p. 17-27, à la p. 24; P. ,VERSPIEREN, L 6t-'8ntur~ 
..... p. 482, note # 14. 
70 C.-E., CURRAN, fif:qntl8tionin ~#ro~t ..... p. 310. 
71 cr. G., DURAND, QIMI 8'r'lnir? Ln ..... p. 103 et 112. 
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couple 72. 
J.-F. MALHERBE considère, lui oussi, l'lAD et 10 FIVETE hétérologue 
comme tout à foit contestobles. Lo dissociotion de 10 porentolité et de 10 
fomille ovec les risques de déshumonisotion de l'homme Qu'elles 
entroÎnent fondent son opposition. Mois ce théologien loisse néonmoins 
une cert01ne ouverture 0 ces fécondot1ons extro-conjugales. Selon lui, un 
discernement éthique tenant compte des valeurs en cause pourrait, dtlns 
certt/ins ct/S" envisoger l'intervention d'un tiers procréateur comme un 
mal moi ndre Qu'une i mpossi bi 1 i té de procréer Qui ne seroi t pos 
assumée 73. 
Les écrits de P. VERSPIEREN s'échelonnont sur Quelques onnées, 
laissent transporoÎtre une certoine évolution, ou du moins une différence 
sur sa posit 1 on ontér1 eure concernant 1 es f écondat 1 ons hétérologues. Ses 
contacts avec des médec1ns gynécologues, des psychologues et avec des 
couples oyont e recours 0 ces techniques ort1ficielles seroient, selon son 
propre témoignoge, 0 10 bose de cette d1fférence. 
Ainsi, dons un orticle troitont de 10 FIV et poru en 1982, en 
invoQuont les conséquences imprév1s1bles 0 long terme de cette technique, 
il préconise Qu'elle soit exclusivement intro-conjugole et limitée oux 
couples stables et stériles. Il rejetoit donc p8r le foit même le recours à 
un donneur; vo1c1 en Quels propos 11 1nc1toit à une extrême prudence 
couples, médec1ns et biolog1stes: 
72Cf. G., DURAND, Qw! 8.,.,nir? LIS " '; p. 113; X., THEVEPIlT, L8 bioi~hifW; p. 98. 
73 Cf. J.-f., MALHERBE, Ef/9'ndrhp8r ... ; p. 133; UnIliN'i tQut pn:\'?Ln ... ; p.26. 
... Et cette prudence exige Qu'ils s'imposent 
spontanément une limite infranchissable jUSQU'8 
ce Que soit reconnue par la société une 
déontologie professionnelle spécifique. Quelle 
limite? A notre avis, celle du traitement de 
l'infécondité des couples stables auxquels seule 
le fécondation in vitro peut permettre d'evoir des 
enfants issus d'eux-mêmes. Le médecin ou le 
biologiste Qui prendrait la décision d'aller au-de18 
de cet te 1 imi te s'arrogerai t un pouvoi r Qui 1 e 
dépasse 74. 
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Trois ans plus tard, après observation des différentes tentatives et 
après une consultation des professionnels oeuvrant dans ce domaine, P. 
Verspieren concède Que l'lAD offre, 8 certains égards, des avantages sur 
1'1 AC 75 et Que 1 es crai ntes expri mées antéri eurement sur la stabi 1 i té du 
couple ou le rejet poss1b1e de l'enfant par le père, ne se just1fient pas 
dans bon nombre de cas. Il Qualifie néanmoins de dangereux tout discours 
légitimant l'lAD en minimisent l'importance du géniteur. S'il continue 0 
inciter 0 la prudence et au respect mutuel 0 l'intérieur du couple, 11 
invoque 1 a responsabill té personnelle et 1 a 11 berté de consci ence pour 
affirmer la morelité de l'lAD et attester Que "c'est 0 chacun, 0 chaque 
couple de prendre les décisions Qui le concernent 76". 
Tout en marquant une préférence pour l'adopt10n, C.-E. CURRAN 
74 P., VERSPIEREN, L 'lfo~nllJr,IiIII .. . , p. 490. 
75 Selon son témoiOfl8ge, l'avantage le plus marqué en faveur de l'lAD serait, à cause de la 
qual1t6 du sperme 1 ns6m1 né, un taux de succès beaucoup pl us 1 mportant dens un d6lal pl us court. 
De ce fait, J'lAD pourrait être psychologiquement moi ns perturbante pour le couple. Cf. P. 
VERSPI EREN, f'brllili"t/6 ... , p. 485- 498. 
76 P., VERSPIEREN, f'brllill't/6 .. . , p. 497. 
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admet lui aussi la morallté de l'lAD dans certains cas (Qu'l1 ne précise 
pas). Il reconnaît néanmoins Que cette technique soulève de nombreux 
problèmes au niveau du couple et de l'enfant 77. En soullgnant 
l'importance Qu'11 accorde habltuellement aux arguments fondés sur le 
mariage et sur le falt Que l'enfant est le frult de l'amour et du corps du 
mari et de 1 a femme, il ne consi dère pas Que ces rai sons pui ssent 
constltuer à elles seules un motif valable à la prohibltion absolue de l'lAD: 
Il Y a certes de bonnes rai sons pour ne pas 
conseiller une acceptation trop fac11e de l'lAD. De 
même, les raisons avancées à son encontre 
méritent d'être consldérées sérieusement et ne 
peuvent être écartées trop fac11ement. A mon 
ayis, 11 faut préférer l'adoptlon. MalS je ne puls 
exclure la possibi11té Que l'lAD puisse être un 
choix moralement bon dans certaines 
clrconstances, en déplt des sérleux problèmes 
Qu'elle pose 78. 
Quant à la FIVETE hétérologue, sans la condamner 11 héslte à lui 
reconnaître une valeur éthique. Il s'oppose même è une politique de 
léga11sation et de subvent10n pUbl1Ques en sa faveur. Cons1dérant les 
impacts possibles sur la Yie et sur la société, 11 suggère aux législateurs 
une règle de condulte tout axée sur la prudence: 
Au niveau éthique, je reste hés1tant Quant è la 
moralité de la culture d'embryons avec les 
gamètes d'un donneur. Au nlyeau d'une pOl1tlQue 
publique, à l'heure actuelle, je n'approuve pas la 
77 Cf. C. - f., CURRAN, FlçqllllltilJn in 14/rIJ ... , p. 307- 328. 
78 C. - f., CURRAN, FjçqllllltilJn in toi/rIJ ... , p. 314- 315. 
f écondot i on in vitr(l et 1 e tronsf ert d'embryon 
dons ces cos-le. ("J Lorsqu'on introduit de 
nouveoux procédés non exempts de dongers et 
d'obus 1 10 prudence doit être 10 règle 79. 
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Mois ce Que C.-E. Curron Quol1fie ici d'hésitotionl semble bien être 
une offirmotion de l'immorolité de 10 FIVETE hétérologuel puisque dons 
ses "conclusions éthiques" de ce même orticle, il pose trois conditions à 
10 morolité de 10 FIVETE et 10 troisième de ces conditions suggère Qu'elle 
soit homologue. Cette stipulotion se lit comme suit: 
Que ce procédé (F 1 VETE) soi t réservé è des 
couples hétérosexuels stobles l dont le sperme et 
l'ovule seront fertilisés in vitr(l puis tronsférés 
dons l'utérus de 10 femme elle-même80. 
Concernont 10 fécondotion d'embryons surnumér ires. leur 
congé lot i on et 1 eur ut il i sot i on en 1 oborotoi re. nous nous trouvons ici 
encore deyont des évoluotions éthiques ossez divergentes. 
Alors Que G. DURAND, J.-F. MALHERBE et X. THEVENOT endossent ou 
toto 1 l'ensel gnement de O(lnilm Vit 68 81 dons so condomnot 1 on de 10 
f écondot 1 onl de 10 congé lot i on et de l'ut 11 i sot i on en 1 oboretol re d'embryons 
sumumérel res 1 C. -E. CURRAN et P. VERSP 1 EREN enregl strent 1 ci une outre 
dl ssl dence théo 1 ogl Que. Leurs positions n'étont pos 1 dent 1 Ques 1 nous 1 es 
791IJid., p. 325. 
80llJid., p. 326. 
81 .. . Cf. J. - F' I MALHERBE 1 En{ltllflrb ... , p. 131; Un /JI/Ji ... , p. 26; X' I THEVENJT 1 L8 
1J;(JIj~It;~w, p. 46 et 99; G' I DURAND 1 Qwl ,....,n;r? L#$ ... , p.196-197. 
Même si cet écrit de G. Durand précède de neuf ans ~num nt"" la position qu'il soutient et les 
arguments qu'il invoque rejoignent tout à fait le document romai n. 
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résumerons séperément. 
C.-E. CURRAN} pour se pert} admet le morelité de la fécondation et 
de la congéletion d'embryons humains. Considérant Que la vie vraiment 
humai ne n'est présente Qu'entre Quatorze ~ vi ngt et un j ours sui vant la 
fécondation} ou peu après l'implantation de l'embryon} il ne s'oppose pas à 
leur utilisation en laboratoire en-deca de cette limite: 
D'un point de vue éthique} je considère Qu'une vie 
vrai ment humai ne est présente deux à troi s 
semai nes après le conception ou peu après 
l'implantation de l'embryon. C'est pourquoi 
l'expérimentetion au-delè de cette période} ou la 
tentetive pour cultiver des embryons in vitra eu-
delè de cette étepe de leur développement me 
semble soulever d'insurmontables problèmes 
éthi Ques82. 
Même dans le respect de cette 11 mite} l'ecQuiescement de C.-E. 
Curren n'est pes inconditionnel. Le respect de le vie humeine comporte 
selon lui des règles Qui ne seureient être violées. Conscient des 
conséquences délétères et des ebus Que pourreit evoir sur le femille et 
sur le société une recherche inconsidérée sur les embryons} il sent le 
besoin de préciser deventege se position et les conditions Qui doivent 
gérer la recherche: 
Le recherche ne peut être menée eu ni veeu humei n 
Qu'après avoir été menée le plus loin possible à 
des niveeux inférieurs. L'objet de la recherche 
doit être cleirement défini et la nécessité bien 
82 C. - E.} CURRAN, flctJnd8t;Q/t ... , p. 322- 323. 
étoblie. Ce qui est en question dons de telles 
recherches exige que l'on procède ovec respect J en 
éYi tont 1 es pertes i nut il es. Lo recherche deyrai t 
être strictement limitée aux embryons ayant 
implantation et toute tentatiye pour cultiyer des 
foetus au-delà de ce stade me semble 
mouyai se83. 
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La position de P. VERSPIEREN sur les embryons surnuméraires est 
quelque peu nuancée. Il ne s'oppose pas à la fécondation et à la congélation 
d'embryons surnumérairesJ arguant qu'on ne peut ayant l'implantation 
parler de personne huma1ne84. Sans s'opposer totalement à la recherche 
expér1mentale sur ces embryons J 11 met en gorde contre leur utilisation 
pour n'importe quelle recherche scient1fique. Il considère toute attitude 
ou toute pratique qui ne respecte pas le caractère distinctif de l'embryon 
humoi n comme un monque de respect à 10 Yi e humai ne et à so di gni té. 
Pour notre part J nous ayons le ferme conviction 
qu'il serei t très greve de perdre tout sens du 
respect de l'embryon humai n. Même à ses tout 
premiers stedes de déyeloppement C ..t l'embryon 
humei n est porteur de cet te Yi e que nous 
pertogeons tous. Refuser ce respect J c'est nier 
notre propre di gnl téBS. 
-------
83/bid., p. 326. 
84 P. VERSPIEREN évoque la difficulté de trouver un langage adéquat pour parler de la vie de 
1 'embrl,'On avant 1 '1 mplantat1on. Il admet d'une part qu'il y a bien vie humei ne dè3 la fécondetion 
de l'ovule par le spermetozolde J puisque cette vie menée à son terme produi ra un enfant; d'autre 
part J n soutient qu'on ne saurait parler de vie 1 ndtv1duelle à cause des pcmi b11ités de scission 
ou de fusion des embrl,'Ons. Considérant que dans notre quotidien J il n'y a de vie humai ne 
qu'individuelle et que tel n'est pas le cas de l'embryon dans les quatorze premiers jours suivant 
la fécondet1on J on ne peut à son avis J parler de "personne humei ne" à ce stade du développement 
de l'embryon. cr. P. VERSPI ERENJ l 'If.~ntur, ... , p. 485- 486. 
85/bid., p. 486. 
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Le respect de la \lie, tel Qu'l1 le conçoit ne constitue toutefois pas 
un empêChement au rejet des embryons non transférés dans 1 e corps 
maternel : 
Par contre, nous ne \loyons pas d'argument 
péremptoire Qui s'oppose à la décision de laisser 
s'éteindre la \lie de ces embryons en surnombre à 
un stade antérieur à celui de l'implantation86. 
1.3.3 Dissidence théologique sur la NOS 87 
L'opposition de [)amlm Vit4tt è la maternité de substitution rallie 
1 a presque totalité des théo 1 ogi ens étudi és i ci. Cette constatation refl ète 
assez fidèlement encore l'ensemble des jugements éthiques portés sur la 
NOS et exprimés dans le monde de la théologie. 
51 l'on excepte les réser\les de C.-E. Curran, 11 semble bien Que ces 
moralistes cons1dèrent comme éthiQuement inacceptable cette technique 
reproduct i \le. 
En effet, même si G. DURAND et X. THEVENOT ne traitent pas de la 
maternité de substitution dans leurs écrits Qui nous sont connus, l'on peut 
facllement déduire des motifs QU'Us ont in\loQués contre l'lAD et la FIVETE 
hétéro 1 ogue, Qu'11 s désapprou\lent cet te technl Que88. 
86/6i6., p. 486. 
87 Aucune mssidence théologique n'ayant été enregistrée face à la position de lItJnum nt. sur 
le clofl8Qe, noua ne noua V attarderons done pas ici . 
88leurs pri nei paux motifs de prohi bition évoquent la mssociation sexualité-fécondité et la 
mslocation de la parentalité. Ces facteurs étant particulièrement présent dans la NOS, ces deux 
théologiens pourraient mfficilement mai nteni r d'une part, leur réprobation de l'lAD et de la 
FIVETE hétérologue et aoucr1re d'autre part à la NOS. 
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J.-F. MALHERBE et P. VERSPIEREN pour leur port, ont déjâ exprimé 
publiquement leur entière adhésion à l'enseignement de [)alJllm Vjt~(! sur 
la maternité de substitut i on89. Les critères Qui fondent 1 eur position 
reprennent surtout ceux du document romain, soit: le sens et la dignité de 
la procréation, le respect et les droits de l'enfant et l'inséparabilité des 
différentes composontes de 10 moternité. P. Verspieren invoque oussi le 
respect et 10 dignité de 10 femme Qui, selon lui, ne souroient se concilier 
avec une telle protiQue. 
La position de C.-E. CURRAN sur la MDS est Quelque peu nuoncée 
selon Qu'il se prononce ou plon éthique ou au plon d'une politique de 
légalisation. Ainsi au plan éthique, s'il ne semble pas s'opposer 
complètement è ce mode de fécondat10n, 11 émet néanm01ns de sér1euses 
réserves. Sa retenue t1ent pr1nc1palement à la relat10n mère-enfant Qui 
s'étoblit hobituellement pendont 10 grossesse; elle tient oussi oux 
problèmes légoux ouxQuels les différentes porties s'exposent et oux obus 
Que l'expansi on de cet te techni Que pourrai t engendrer: 
L'autre Question est celle d'une mère de 
remplacement pour les femmes Qui seraient 
incapables de porter leurs propres enfants. Lâ 
aussi, il y a danger de glisser d'une incapacité 
médicale â un refus pour des raisons frivoles. Il 
faut faire de sérieuses réserves devant un tel 
procédé, préCisément d cause de la relation 
chamelle qui existe entre une femme enceinte et 
l'enfant qu'elle porte. De plus, il pourrait y avoir, 
là encore, de diff1cl1es problèmes légaux90. 
------
89cr. J.-f., MALHERBE, E!I9'lIfIrh ... , p. 133; Un 1iI1iI ... , p. 24; P., VERSPIEREN, 
Nlrndlsu/J$titutiqn, dans EtiJfM.t, nov. 1984, p. 493-496. 
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Les réserves exprimées au plan éthique deviennent prohibition de la 
maternité de substitution au niveau d'une politique et d'une subvention 
publiques. Et ici encore, la considératlon des impacts sur la vie et sur la 
société influencent so position et incitent 0 10 prudence: 
Mon point de vue éthique est-il au contraire trop 
restrictif par rapport 0 une politique 
d'acceptation et de subvention publiques? Bien 
des gens pourroient s'opposer oux restrictlons Que 
j'ai proposées ici -trovoil clinique, limité 0 
l'ovocyte et ou sperme du mori et de lof emme , 
avec transfert de l'embryon dans l'utérus de cet te 
même femme, è l'exc 1 usi on d'une mère de 
remplacement. ("J Lorsqu'on a affoire è des 
techniques nouvelles Qui ont un tel impact sur la 
vie et sur 10 société, 10 prudence est de 
rigueur91 . 
POUR RESUMER les dissidences de ces théologiens, on peut affirmer 
Qu'11s reconnoissent l'lAC et la FIVETE HOMOLOGUE comme éthiQuement 
occeptobles lorsque pratiquées en faveur de couples stables et inféconds. 
Ils observent Qu'ici le Hen sexualité-fécondité n'est dissocié Que 
provisoirement et Que ce lien doit être considéré non seulement dons 
l'acte sexuel, mois davantage dons la totalité de la vie conjugale; aussi 
soutiennent-ils Que le lien sexualité-fécondité n'est pas toujours 
prioritaire face oux voleurs en couse. 
90 C.- E., CURRAN, fit:tJflliltilJn in ~#rIJ ... , p. 325. 
91/bitl., p.327. 
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Considérant l'intentionnalité et la finalité de l'acte, la 
masturbation en vue d'une fécondation artificielle ne leur semble pas 
contr~ire è l'éthique. 
Face è l'lAD et à la FIVETE HETEROLOGUE, les dissidences 
théologiques sont loin de faire l'unanimité au sein de ce groupe; on y 
remarque une évidente incertitude Qui, à certains égards, frise la 
confusion. Si deux d'entre eux oppuient Damlm Vitae dans son opposition à 
ces techniques, un outre les Qualifie des plus contestables mais confesse 
Qu'un discernement éthique tenant compte des valeurs en cause pourrait 
les reconnaître comme acceptables dans certains cas. L'un d'eux évoque 
oussi 10 responsobl1ité et 10 liberté de conscience de choque couple pour 
légitimer 10 morolité de ces techniques. Le dernier exprime de sérieuses 
réserves, moi s consi dère Que 1'1 AD et la FIVETE hétérologue ne doi vent pas 
faire l'objet d'une prohibition absolue au plan éthique; il n'en souhaite pas 
moins Que les gouvernements l'interdisent ou niveou social. Les 
mora1tstes Qui réprouvent ces techniques invoquent les mêmes critères 
Que ceux énoncés dons Damlm Vit6e, y ojoutant les risques 
psycholog1Ques et jurid1Ques encourus et les impacts Que l'applicat1on de 
ces techniques exercent sur 10 vie et sur 10 société. 
Concernont les embryons surnuméroires, seulement deux de ces 
théologiens considèrent comme éthiQuement occeptoble leur fécondation, 
1 eur congé lot 1 on et 1 eur ut i 11 sot i on en loborotoi re. Il s soutiennent 
néonmoins Que tout cela ne souroit se justifier è un st ode de 
développement Qui serait au-delè de 14 à 21 jours après la fécondation. 
Leur posit1on s'oppute sur le fait Qu'avant l'tmplantotton ou peu après, il y 
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a certes lIie humaine mais non une "personne" humaine. 
La condamnatlon de la MOS par Pan/lm VittJ8 fait presque 
l'unanimité chez ces moralistes. Un seul d'entre eux se démarque du 
document romain, mais encore émet-il de sérieuses réserves sur la 
valeur éthique de cette technique. Ses réticences concernent la relation 
mère-enfant Qui s'établit pendant la gestati on. Plus encore, les réserves 
exprimées deviennent un souhait de prohibition de la maternité de 
subst itut ion, lorsque cette techni Que est consi dérée sur 1 e pl en d'une 
politique législative. 
Les arguments Qui guldent les théologiens condamnant la MOS, se 
retrouvent tous dens Pan/lm VitlJ8" sauf celui du respect et de la dignité 
de la femme. 
2. Posi t i on des groupes fémi ni stes 
La positlon de l'Eg11se catho11Que et les d1ssidences de QuelQues-
uns de ses théologiens oyant été exposées, le deuxième pertie de ce 
chapitre s'oppllQuero maintenant 0 étudier la pensée des différents 
groupes féministes face aux nouvelles techniques de la reproduction 
humaine. Les femmes étant les premières concernées par la maternité, on 
ne saurait ignorer ni sous-estimer le regard Qu'elles posent sur les NTR. 
Même si l'enfant n'est pas absent du discours féministe, la 
revendication première de ces groupes est, sans équivoQue, le respect de 
la femme et de sa Y1e. Leur l1ttérature est donc fortement 1nspirée par un 
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souci de protéger la femme contre tout abus ou contre toute recherche de 
dominetlon sur le fonction reproductrice de son corps. 
Et puisqu'eu Québec un organisme gouvernementel, désigné sous le 
nom du Canseil dil sltllilt de Itl femme" représente officiellement les 
femmes avec le mandat de promouvoir et de défendre leurs droits, c'est à 
cet organisme Que nous ferons largement appel pour connaître le point de 
vue féministe sur les NTR. De plus, le Forum international sur les 
nouvelles technologies de la reproduction humeine tenu à Montréal en 
octobre 1987, s'evère pour nous un événement pr1vl1ég1é, en ce Qu'11 
const itue une veste source d'i nf ormetl on tout è f eit représentative de la 
position féministe internetionele; nous y référerons donc très 
fréQuemment 92. 
Une lecture ettentive permettre déjà eu lecteur d'établir une 
certai ne comparai son avec le pensée de l'Egli se; elle 1 ui permettra 
également d'en remerQuer les ressemblances et les dissemblances, tent au 
n1veau des jugements éth1Ques Que des cr1tères Qu1 les sous-tendent. 
2.1 Position féministe flce è l1AC et è l1AD 
L'insémination artificielle comportent peu de risques pour le santé 
de la femme, 1 es f émi ni stes reconnai ssent la moral i té de 1'i nsémi nat ion 
artificielle homologue et hétérologue. Toutefois, s'appuyant sur la 
92 On peut trouver en 11 brai rie le compte rendu de ce Forum international. Cf. CONSEI L DU 
STATUT DE LA FEMME, SlJrtir Il IMl4rnili 1111 Ilœrllqir" rorllm inl,rMliol»l slIr Ils 
œlJlt~"1S IlChœlfJ9l#s dl 14 r,pr()(/lXli()R, Bi bliothèque nationale du Québec, 1988, 423 p. 
Un résumé et une traduction française des conférences et des débets de ce Forum ont été 
enreQistrés sur cassette vidéo qui est disponi ble au Conseil du statut de la femme, sous le 
titreAI,rl, 814 prlX:rNtiqw . 
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simplicité de l'acte inséminatoire et arguant qu'il faut redonner aux 
femmes la pleine autorité sur leur corps, elles revendiquent à la médecine 
et aux législations de pouvoir pratiquer elles-mêmes l'insémination avec 
donneur. 
Mais cette revendication s'eccompegne d'une opposition ferme à 
l'anonymat du donneur. C'est eu nom du bien de l'enfant et de son droit de 
connaître ses origines qu'elles dénoncent cette condition qui accompagne 
1 e plus souvent 1 e recrutement des donneurs et qui est centrée uni quement 
sur 1 a protection 1 ége 1 e des donneurs et des parents soci aux93 . 
... Tout se passe comme s'il éteit normal, sous 
prétexte de préserver 1 e vi e pri vée des donneurs 
et des parents sociaux, de planifier délibérément 
la privetion, pour l'enfent prévu, de l'elphe même 
de ses droits, celui de ses origines, dont l'enjeu 
existentiel n'est rien de moins que l'identité qui 
fonde 1 e personnel i té94. 
2.2 Position féministe face il la FIVETE 
Les d1fférents groupes fém1n1stes se montrent générelement très 
opposés ~ le pretiQue et eu développement de le FIVETE, einsi QU'~ son 
soutien finencler per les gouvernements. Plusieurs consldéretlons, 
93 Cf. L., DUNNIGAN, L. , BARNARD, NtJiJ1o'lIl#:ll«'hMIfJ9Î#:I ... , 154 p. 
Cf. CONSEIL DU STATUT DE LA FEMME, t41,rM 116 prlJCri4til/lM, Gouvernement du 
Québec, 1987, (cassettev;déo ,56 min. 30 sec.) . 
94 F., MC KENZI E, AlIlJCu!iIJn lM lJi'R'r'#nlM, dans $grlir 16 ffl6t,rniti du 16IxJr6tlJir" forum 
int,rMtiIJMI sur 11$ MII'r'#II#:1 t4ChMIIJIII6:s lM 16 f'#produc!iIJn, Conseil du statut de la femme, 
Gouvernement du Québec, 1988, p. 17- 22, à la p. 18. 
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concernant surtout le bien de la femme, les amènent à évaluer cette 
technique de reproduction comme inacceptable et immorale. Aussi 
revendiquent-elles le maintien de l'intégrité et de la tangibilité de la 
procréation chez la femme. 
Nous désirons maintenir l'intégrité et la 
tangibilité de la procré8tion chez 18 femme. 
L'extériorisation de la conception et de la 
gestation facilite la manipulation et le contrôle 
eugénique. La division, la fragmentation et la 
séparation du corps féminin en parties distinctes 
pour ensui te 1 e recombi ner sci ent i fi Quement, 
perturbent la continuité et ri dent i té hi stori Que. 
L'individu devient le "dividu", l'être divisé95. 
La successi on de tentat ives et d'échecs Que comportent 1 es 
différentes étepes de la FIVETE, les risques inhérents à cette 
techniQue96, les tensions émotives très éprouvantes pour la femme et 
95 Ex1rait de la résol ution acceptée par les parti ci pantes à la Conférence d'urgence des 
femmes sur les NTR, du 3 au 8 j u111et 1985, Va11t 0Qe, Suède. La tota11té de cette résol ution est 
reproduUe dans L., DUNNIGAN, et L., BARNARD, NtJi/tt'llll.t tlChM/D9i4$ ... , p. 64. 
96 Parmi les risques que comporte la FIVETE, on retrouve: 
a) pour la sti mulation hormonale: risques d'hyper-sti mulation des ovei res, de kystes ovariens; 
b) pour le prélèvement des ovocytes: r1sques connexes à l'anest~ie 9énérale et possi bilité non 
mesurée de traumatismes ovariens; 
c) durant la orosSe3Se: taux plus élevé de fausses couches; taux plus élevé de orossesses 
multi pl es ; risques importants de orossesses ectopiques (hors utérus): 5 à 1 O~ au lieu de 0.5 à 
1 ~ par fécondation naturelle; examens répétés comportant des risques d'avortement et autres 
(échoQraphie, amniocentèse 1 biopsie endométrtcale); possi bl1Ué d'aberrations chromosomiques 
causées par les ma ni pulations de l'oyule et de l'embryon ou par la sti mulation hormonale de 
l'ovulation. 
er. L., DUNNIGAN, L..I3ARNARD, NtJi/tt'lll4$ tlChM/ogi~ ... , p. 28- 29. 
Ces risques ne sont pas anodi ns puisque quetre femmes sont mortes de la FIV jusqu'à présent. 
er. G. COREA, COhfir411t'4-dilMt d'oi/tt'lrtur4, dans SQrUr/8 IMMrhiti du 18/x)r8toir4, forum 
il1t4rMtioM' $ur /1$ Mi/tt'lll~ tlChM/D9il.t fi /8 r4pr()(/lJCtioh, Bi bliothèque nattonale du 
Québec, 1988, p. 24- 32. Cette conférence de G. COREl. est traduite en français sur la cassette 
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les résultats souvent dramatiques dans l'état physique et psychologique 
où celle-ci est conduite~ suite à un échec final~ sont autant d'arguments 
sur lesquels s'appuie la ferme résistance des groupes féministes et Qui 
les amènent à considérer la FIVETE comme une violence faite aux femmes. 
Je m'élève Yivement contre les nouvelles 
techni ques de 1 a reproduction parce que certai nes 
d'entre elles~ et particulièrement la fécondation 
in vitra ~ représentent des expéri ences sur 1 es 
femmes et une forme de violence contre les 
femmes97 . 
... je peux conclure me recherche en disant qu'elle 
(10 FIV) est une forme moderne d'oliénation des 
femmes. Elles sont soumises~ le sochemt ou non~ à 
des troi tements extrêmement 1 ourds ~ ri squés pour 
elles~ où on leur prélèye de très nombreux 
oYocytes~ qui sont yroiment le motière première 
essentielle pour les futures recherches qui 
intéressent les scientifiques98. 
Même s11e b1en de la femme occupe la prem1ère ploce dans la lutte 
des féministes contre 10 FIVETE~ le respect de l'enfant et la dénonc1ation 
de l'eugénisme eppereissent eussi eu nombre de leurs préoccupetions: 
Un enfant ne constitue pas une propriété ( .. J La 
Yi e ( .. ..) est toujours un ri sque et elle ne peut être 
vidéo Ill,rt, JI8 prlJCrNtiqll. 
97 'J.~J IlIlu. 
98 f . LABORIE~ IlI,rt,JI8 prlJCrjitiqll, forum int,rMtioMI sur ,,,, 1IfI1J'ro'811,s t«-hllflllJ9''6s 
dl 18 rlprtxllJt:tion ~ Co naeil du stat ut de 1 a fe m me ~ Go uve r ne me nt du Q uébec ~ 1 987 ~ (cassette 
vidéo) . 
ni progremmée, ni perfoite. Le simple foit de 
vivre foit oppel eu couroge ... . Nous nous opposons 
résolument 6 toute pOlitiQue de contrôle de 
populotion et, en porticulier, 0 10 fobricotion de 
"bébés perfeits"99. 
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Le position de l'Eglise cethollQue sur le morelité des NTR, trouve ici 
son écho. En effet, 6 l'inster de celle-ci, les féministes dénoncent, dens 
ces nouvelles technologies, le divorce Qu'elles opèrent entre sexuelité et 
f écondet ion: 
Les nouvelles technologies de le reproduction, 
comme le fécondetion in vitra., le trensfert 
d'embryons, 1'1nséminetion ert1ficielle et le 
meternité de subst i tut ion, consecrent 1 e 
séperetion entre les repports sexuels et le 
reproduction. C'est 16 un feit d'une nouveeuté 
greve dens l'histoire du genre humein! (...) Cette 
séporetion est symbollQue de toutes celles Que ce 
phénomène entreÎne. En effet, séporer le 
reproduction de l'union sexuelle, c'est commencer 
o séporer 10 mère de son foetus 100. 
Enfin, les féministes dénoncent le mon Que de recherche précédont 
l'oppl1cotion de techniQues nouyelles sur les femmes, le comoufloge de 
projets expérimentoux sous le couyert de serYices théropeutiQues et le 
99 Extrait de la résol ution adoptée à la Conférence d'urgence des femmes, sur les NTR, 
Vallenoe, Suède, 3-8 juillet, 1985. Cf., L. DUNNIGAN, L., BARNARD, lItJu .. ~lIls tlChfl()I()I}ils 
... , p. 64. 
100 R. ARDITTI, Illlr/18 Il prfJCrilti~lM, forum intlrMtioMI sur Ils fl()1Jto~1I1$ tlChfl()I()I}in 
de Il rlprtxllJf:tion, (partie du débet) , Conseil du statut de la femme, Gouvernement du Québec, 
1987, (cassette vidéo). 
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silence de la llttérature médicale, comme celui des médias de masse, sur 
les risques et les souffrances auxquels s'exposent les femmes durant le 
long processus de 16 FIV. Voilà d'6utres points sur lesquelS se fonde 
l'opposition des féministes face à la pratique de la FIVETEl 01 . 
2.3 Position féministe face aux embryons surnuméraires. â leur 
congélat1on et Il leur utilisation en laborato1re 
L'opposition et le lutte Que mènent les féministes contre le FIVETE, 
constituent per le feit même une opposition et une lutte il le fécondetion 
de tout embryon humein, surnuméreire ou non. Ici encore, c'est le bien et 
le respect de le femme Qui est eu centre de cette résistence. 
Les embryons ne tombent pes du ciel. Les 
embryons proviennent des ovocytes et les 
ovocytes proviennent des femmes. Pour le 
prélèvement de leurs ovocytes, les femmes 
subissent une hyper-stimuletlon hormonele eu 
moyen de médicements dengereux. Tout çe 
n'affecte pes seulement les femmes Qui sont en 
progremme de fécondetion in ~itro.,· on demende il 
celles Qui vont se feire stériliser, de subir une 
super-stimuletion hormonele et ensuite de donner 
leurs ovocytes. Et tout ce processus est en trein 
de s'infiltrer dans toute 16 société 102. 
1 01 Cf.~ G., COREA, E99 sMlçMrs~ dans Tm-lu •• '()/Mn. HlMI fu/url for IfI()IMrhtxJd?~ 
1984, citée daM L., DUNNIGAN, L., BARNARD, NtJIh'lIlI$I«"hMIQ9i#s ... ~ p. 30- 31 . 
102 R., ROWLAND, AI#rll 1 18 pr()Çr.lill.~ r()rum inllrMli()MI sur ln MIh'l1l1$ 
l«"hMIQ9in dl 18 r#prfl(/lJt:li()n~ (partie du débet), Conseil du statut de la femme, 
Gouvernement du Québec, 1987, (cmette vidéo). 
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Cette opposition féministe à 16 FIVETE inclut également une 
opposition à la congélation et à l'expérimentetion sur les embryons 
humeinsl à le présélection du sexe l à le recherche de le perfection 
génétiQue et à tout ce Qui peut en découler. Aussi l les groupes féministes 
réclement-ils des gouvernements l Qu'ils cessent les finencements publics 
et imposent une interdiction totale de ces pratiQues: 
103 Ibid. 
Nous pouvons i nterdi re l'expéri mentet i on sur 1 es 
embryons. Si on feit cela, on interdit l'ingénierie 
génétiQue: les menipuletions génétiQues sur les 
humains sont interditesl le prédéterminetion du 
sexe sereit interdite et les travaux de base l 
comme le recherche trens-géni Que chez l'humei n 
et le clonage l seraient interdits. Et je ne crois 
pas Que beaucoup de gens s'opposerai ent à ça 103 ! 
Cette pos1t1on ne fait peut-être pas l'unanimité, mais est largement partagée par les 
féministes. En font foi les nombreU3es dénonciations concernant les recherc~ sur le sexagel 
les ma ni pulations oénétiques 1 l'eugénisme 1 le clonage 1 les croisements humai n-ani malI etc ... Â 
ce sujetIon pourra coMulter entre autres: 
- LA CONFEREfl:E INTER ..... TIO ..... LE D'URGEfl:E DES FEMMES SUR LES NTR, Va11ingel Suède, 3-
8 j ui11et 1985, résol ution votée et reproduite dans l. DUNNIGAN et l. BERNARD 1 NoU'r'elle$ 
t6f:hntJlQ9i8$ ... , p. 63- 65. 
-WRIC 1 (Women's Reproductive Rights 1 nformation Campaign) 1 (Grande- Bretagne) 1 OJ.'8 [Mg, 
art. daM ClJnMxioM, hiver 1985, no. 151 traduction française des recommandatioM du WRIC 
reproduites daM l. DUNNIGANI et l. BERNARD 1 NtlU'r'eIl8$ tllChntJlQ9ie$ ... , p. 153-154. 
- E'I DELE URY, /1 Mut &tin/ri/1er 1# #1''", art. dans L# g8Ntt,. flmlM$, no. spécial 1 29 oct. 
1987, p. 30-31. 
- L. I VANDElJeC, Conflr,na-dilJ8l. t:lilur" dans t41,rt, i Il prIJCrNtillw, forum 
int,rMtioMI $ur "$ ntJU'r'e1l1$ /IChntJlqgil$ d8 1# repr()(/ucUon, Conseil du statut de la femme 1 
Gouvernement du Québec 1 19871 p. 369- 380 1 aux pages 378- 380. 
- F'I He KEHlI El PourllUfli " CSf $ ~'nl,r'$#-I- il lUX biollChntJlQ9i'$ .,, r,pr()(/uclioo? 1 art. 
dans L# g&t'Ytte. flmlM$, no. spécial 1 29 oct. 19871 p. 8. 
- L. DUNNIGAN et l. BARNARD 1 Nouwll8S /IChntJlQ911$ ... , p. 36- 44. 
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2.4 Position féministe face à la maternité de substitution 
Concernant le processus naturel de la maternité, deux courants se 
partagent 1 a pensée f émi ni ste. Un premi er courant voit 1 a reproduction 
humaine comme une base d'oppression et une source d'aliénation de la 
femme. Ainsi, tout moyen susceptible de dégager la femme de cette 
fonction biologique Qu'est la maternité, représente un acquis vers la 
libération de la femme et vers l'égalité avec les hommes. 
A l'opposé, le deuxième courant voit la maternité comme base d'un 
pouyoir, sur laquelle les femmes doivent maintenir et revendiquer un 
contrôle 1ég1t1me; la maternité apparaît encore comme un élément de 
1'1dentité féminlne. Cette positlon ouyre la VOle â une réapproprlatlon de 
la maternité comme source de valeurs et de force pour les femmes 104. 
Deux conceptions aussl dlfférentes pourralent aboutir 0 une 
impossible unanlmité face 0 la pratlQue de la maternité de substltution. 
Pourtant, il semble bien y avolr consensus dans la ferme opposition Que 
mènent encore les différents groupes féministes contre cette pratique. Et 
c'est toujours et surtout au nom du respect et de la liberté de la femme 
Que se mène 1 e combat. 
Les fém1n1stes dénoncent le morcellement de la matern1té au prof1t 
de la productlvité et où chacune des fonctions est distribuée 0 des 
personnes différentes (mère génétique, mère utérine, mère sociale) dont 
on cherche le rendement optimal: 
104 Cf., L. DUNNIGAN, L. BARNARD, NrllJ1orell,s l«hMIQ9in ... , p. 4- 6. 
(...) 1 a place des femmes dans ce modèle se rédui ra 
progressi vement à ce 11 e d'une machi ne 
reproductrice à laquelle on assignera telle ou 
telle place dans la "ligne d'assemblage", certaines 
femmes étant choisies pour la Qualité de leurs 
ovules, d'autres comme porteuse, mais Qui ne 
pourraient se reproduire d'elles-mêmes 105. 
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Une telle transformation apparaît axée d'abord sur le contrôle 
Quentitat1f et Qua1itat1f de reproduction humeine au détriment de la 
réelité humeine de le dignité de le procréetion. Dens ce processus, une 
réduction du pouvoir de la mère et de l'importence du lien mère-enfent 
s'effectue. Le meternité devient une fonction morcelée, aliénée du corps 
et de le vie des femmes, et où celles-ci sont soumises 0 des impératifs 
extérieurs. 
Aussi, les féministes dénoncent-elles fortement l'exploitation 
possible et déjà réelle de la femme pauvre, au profit des couples riches et 
d'egence de recrutement : 
La meterni té est en trai n de deveni rune nouve 11 e 
facette de le prostitution féminine et Qui 1llustre 
cette fonction sous la forme du "bordel 
reproduct 1 f"l 06. 
Un nouveeu merché se crée et l'essentiel du profit 
revi ent eux agences et non eux porteuses <...} Des 
promoteurs américains ont même env1segé 
d'établ1r des réseeux internetionaux per lesquels 
les femmes des pays pauvres sere1ent recrutées è 
105 L., DUNNIGAN, L., BARNARD, NoUJo'611,s l«hhfJlQ9i,s ... , p. 35. 
106 Â., DWORKI N, cUée dans L., DUNNIGAN, L., BARNARD, NoUJo'6111S l6ChhfJlQ9in ... , p. 80. 
moindre prix comme mères porteuses, ce Qui 
deviendrait extrêmement profitable pour eux et 
pour les couples demandeurs des pays plus 
riches 107. 
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Comme pour le FIVETE, les groupements fém1nistes réclament des 
différents gouvernements, Que le pretiQue de la maternité de substitution 
soit interdite. Si c'est d'abord au nom de le liberté et de la dignité de la 
femme Que se fait cette réclamation, le respect et la valeur de l'enfant à 
naître n'en sont pas exclus: 
Si on interdit le système (de mère porteuse), on 
protège le liberté des femmes (....), on protège 
ri dent ité de l'enfent et se cepecité d'être un 
sujet; donc, on protège se liberté future. On fait 
de l'enfent eutre chose Que le simple produit d'une 
technique ou le simple produit d'un désir 
d'epproprietion Qui le rendreit possiblement une 
chose 108. 
2.5 Position féministe face au clonage 
Le littéreture féministe accorde très peu d'1ntérêt et d'espace au 
clonage huma1n: è pe1ne se contente-t-on de le déf1n1r ou de l'évoquer 
comme une perspective scientifique inQuiétente et meneçente. 
Meis puisque Que les groupes féministes considèrent comme 
107 L., DUNNIGAN, L., BARNARD, NoIJto'8l1et tlChfIfJI(Jfi8S ..... p. 40. 
108 C. LABRUSSE-RIOU, t4/~rt~ 1 Il procriatiqw .. forum iflt~rMtioMI sur let flfJul''8I1~s 
tlChfIfJlfJ9i~s d6 Il r~pr()(/lK:tiofl.. ( pa rti e du dé bat), Co Meil du stat ut de 1 a te m me , 
Gouvernement du Québec, 1987, (cassette vidéo). 
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immorales et inacceptables toute fécondation artificielle, toute 
recherche et expérience sur les embryons humains, on ne peut Qu'en 
déduire une même opposition au clonege, car celui-ci ne va pas sans les 
autres. De même, les motifs, s'ils étaient évoqués, ne pourraient Que 
s'apparenter il ceux Qui fondent leur opposition il la fécondation jlJ ~jtr(1 
et 0 l'expérimentetion sur les embryons. 
POUR RESUMER la pos1tion des féministes, on peut affirmer Qu'elles 
acceptent en générel l'lAC et l'lAD, en invoquent le peu de risques Que ces 
techniques comportent pour le senté de le femme. S'eppuyent sur le 
simplicité de l'ecte inséminetoire et erguent Qu'il feut donner eux femmes 
le pleine eutorité sur leur corps, elles revendiquent toutefois le droit de 
faire elles-mêmes l'inséminetlon artificielle avec donneur. En revanche, 
les féministes s'opposent fermement il la FIVETE, il le maternité de 
subst i tut i on et il toutes recherches et expéri ences sur 1 es embryons 
humains. Les pr1ncipaux critères de ce discernement éthique, évoquent la 
v101ence faite aux femmes, l'exploitat10n et la domination exercée sur le 
corps féminin, principelement per les professionnels de le médecine et de 
le technologie, et le bien de l'enfent. Meis l'ergument Qui semble fonder 
plus perticulièrement leur opposition 0 le pretiQue de ces techniques, est 
le violence et le dominetion exercée sur le femme et sur le foncHon 
reproductri ce de son corps. 
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3. Position de quelques commissions gouvernementales 
Ayant précisé les positions de l'Eglise catholique et des groupes 
féministes sur la valeur éthique des nouvelles techniques de reproduction 
humaine, nous compléterons ce bilan en exposemt maintenant les 
orientations proposées par des commissions gouvernementales et formées 
pour étudier les implications sociales, éthiques et légales des NTR dans 
leur p~ys respectif 1 09. 
Le but Que nous poursuivons ici ne nécessit~nt p~s une étude de 
toutes les propositions nation~les, notre recherche se limitera aux pays 
Qui se situent è l'~v~nt-garde d~ns l'~pplic~tion de ces techniques ou Qui 
suscitent chez nous un intérêt p~rticulier. Ainsi, les nlpports des 
Commissions gouvernementales de l'Angleterre, de l'Austrelie et de le 
France ret i endront notre attent 1 on, evec celui de 1 a Commi ssi on 
Ontarienne 110. Certeins de ces rapports ont d'ailleurs souvent servi de 
modèles è d'~utres peys 111. 
109ces comité3 étaient pour la pl upart formés d'un éventail de spécialistes tels que: 
philosophea, théologiens, P3VChologue3, P3vchiatres, obstétriciens, gynécologues, i nfi rmières, 
médeci ns généralistes, chi rurCJiens, neurologues, biologistes, avocats, juges, ad mi ni st rate urs 
juridiques, etc ... 
11 0Au moment de la rédaction de ce mémoi re, le Québec et le canada accusent un vide j uridlque 
face aux NTR. Une Commlsaion cenedienne vient toutefois d'être nommée pour étudier les 
implications relatives à la pratique de ces techniques . Cette Commission doit produi re un 
rapport et formuler des recommandat10ns au gouvernement fédéral en vue d'une p roc ha1 ne loi 
réglementant la pratique des NTR. Le rapport étant en préparation, rien à cette date n'a encore 
été préc1sé sur son contenu. Nous étudierons donc ici le rapport d'une étude faite en Ontario, 
notre pl us proche vois1 n. 
111 Les documents étudiés ici sont: le Rapport Warnoclc pour l'Angleterre, le Rapport Waller 
pour l'Australie, les Avis du Comité national d'éthique pour la France et le Rapport de la 
Commission Ontarlenne. Ajoutons que l'étude de Mme Choquette, portant sur les différentes 
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A fi n de ménager ri ntérêt du 1 ecteur, nous avons choi si de ne pas 
citer les textes des commissions gouvernementales, qui s'avèrent souvent 
longs, mi nuti eusement détai 11 és et essez f ost i di eux. Pour chacune de ces 
techniques, nous présenterons donc un résumé global des positions 
adoptées, mai s sans énumérer 1 es quatre pays étudi és 10rsqu'i1 y a 
unani mité; 1 es di ssemb 1 ances toutef oi s seront bi en spécifi ées et bi en 
i dent ifi ées. 
Notons que, pour les différents comités appelés à se pencher sur la 
question, il importait de bien distinguer ce qui est bon et souhaitable de 
ce qui est techniquement réeliseble. C'est donc à pertir des bénéfices 
qu'elles confèrent et des veleurs humaines qu'elles véhiculent, qu'ils ont 
conclu 6 l'acceptabilité ou au rejet de ces techniques. Ainsi, l'évaluation 
éthique des différents comités apparaît d'un ordre tout autre Que celles 
portées par l'Eglise et par les féministes. On notera, à la différence des 
deux groupes précédents, Que le souci du détail et celui de protéger 
ji/ridiqi/ement les personnes en cause, semblent caractériser plus 
partlculièrement cette éthique; celle-Cl apparaît donc constamment 
préoccupée per les droits et libertés des personnes et par la protection de 
l'ordre social et national de leur population. 
Examinons donc attentivement l'évaluation éthique Que font les 
commissions gouvernementales de l'Angleterre, de l'Australle, de la 
France et de l'Ontario sur la pratique des NTR et sur son implication aux 
propositions et législations, s'est aussi avérée un outil très précieux pour cette partie de notre 
recherche. 
Cf. M. CHOQUETTE, NtJU .. -e1l8$ l«hMIQ9i8$ dt 18 r8prMiJtliQR. EliJd6 des princl"p818$ 
1!9i$I8IiQfI$81 r6C()mlMnd8liQfI$, Conseil du statu1 de la femme, Gouvernement du Québec, mers 
1986, 94 p. 
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plans moral, social et léga1. 
3.1 Position de commissions gouvernementales face 8 rlAC 
Unanimement, l'1nsémination artificielle avec le sperme du conjoint 
ne semble pas soulever de prOblèmes éthiques nécessitant l'exercice d'un 
contrô 1 e par 1 es pouvoi rs pub 11 cs. Les Quatre comités consi dèrent Qu'une 
intention de procréation, dans le cadre d'une relation stable, fait de l'lAC 
une intervention moralement acceptable. 
A l'exception de la Commission Ontarienne, on exige toutefois Que 
le mari soit vivant au moment de l'insémination artificielle, compte tenu 
des problèmes d'héri tage ou de suc ces si on et des problèmes 
psychologiques Qu'une fécondation et une naissance posthumes pourraient 
provoQuer l12. 
C'est donc sur la valeur de 10 procréotion réolisée à l'intérieur d'un 
couple stable, Que se fonde ici le discernement éthique favoroble à l'lAC. 
3.2 Position de commissions gouvernementales face li rlAD 
Les opinions sur l'occeptabi1ité de l'insémination artificielle avec 
donneur sont plus partogées, vues les nombreuses compl1cot1ons d'ordre 
légal, moral et social Que cette technique entraîne. Toutefois, en 
112 Cf. '10. ~J 1 
. li/lu., p. . 
Cf. M. WARNOCK, F«tJntI6tion,1 ,mlJr~/lJ9i, hUfflli MS. Rlpporl dt Il Commi$$ion d ~l1IIut"t, 
pr8'sitM fl8r l'1fM t-l8rv ~irl1()(;l.~ La Documentation Française, Paris, 1985, articles 4.4 et 
10.9 , p. 36 et 88. 
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Angleterre, en Austrelie, en Frence et en Onterio, les différentes 
Commissions formées pour étudier la Question ont conclu à la légitimité 
morale de cette pratique. Leur évaluation repose tant sur le 
reconnaissance du droit de donner la vie Que sur la liberté de disposer de 
son corps et la 1 iberté de ses choi x. Mai s cette l égit i mi té n'en reste pes 
moins assujettie à certaines limites. 
Ainsi, les Rapports Warnock (Angleterre) et Waller (Australie) 
invoquent l'intérêt et le bien de l'enfant pour recommander Que l'lAD soit 
limitée eux couples hétérosexuels meriés, ou Qui vivent une union stable, 
et dont les deux conjoints ont consenti per écrit à l'inséminetion 
artificielle avec le sperme d'un donneur l13. 
En Frence, on invoque le liberté et le droit au don de la vie, pour 
admet tre 1'1 AD aussi bi en comme mode de reproduction thérapeut 1 Que Que 
comme mode alternatif. Cela justifie l'lAD en général et inclut la 
possi bi lité pour Qui conque d'y recouri r. 
S'eppuyent sur le Cherte Cenedienne des droits et libertés, Qui 
gerentit le droit è le vie privée et è l'intégrité de le personne, le comité 
de l'Onterio edmet, pour se pert, le morelité de l'lAD pour les couples 
hétérosexuels-stebles comme pour les femmes seules et stebles. Cette 
Commission reconnaît néanmoins Que l'intérêt de l'enfant sereit mieux 
servi s'l1 nei ssait dens une f am111 e bi perenta 1 e hétérosexuelle 114. 
Les autres limites imposées è l'lAD, dens ces différentes 
recommendetions, sont fort diversifiées. Elles concernent le 
1 1 3 Cf. M. C HOQ UETTE, NtJUft"",S tlChœ!bIÎ's ... , p. 2, p. 6 et p.40 note - 4. 
114 Cf. ibid., p.6-7. 
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consentement des conjoints et du donneur, la sélection et l'anonymat de 
celui-ci, la limite du nombre de dons par donneur, la compétence médicale 
de l'insémineur, ainsi que le mélange, la congélation et l'importation du 
sperme. 
Sons détailler le contenu de ces textes, retenons que les différents 
motifs invoqués pour légitimer ces restrictions, se réfèrent soit à la 
protect ion médi cal e et 1 égal e des i ndi vi dus ou à 1 eurs responsabil ités 
respect i yes, soit au danger de consongui nité, à la commerci al i sot i on de 
ces services, ou soit à l'identité et au bien de l'enfant à naître. 
A1ns1 donc, d'une part, la reconn01ssance du dro1t de donner la v1e, 
du droit 0 la Yie privée et 0 l'intégrité de la personne, ainsi que la 
reconnaissance du droit à 10 liberté de ses choix semblent fonder ce 
jugement éthique favoroble 0 l'lAD; d'autre port, l'intérêt et le bien de 
l'enfont, 10 sonté et l'ordre pUblic militent en foyeur des restrictions que 
ces mêmes commissions recommondent à 10 protiQue de cette technique 
reproduct ive. 
3.3 Position de commissions gouvernementales face li la FIVETE 
Les com1tés Qui se sont penchés sur 1 a Quest i on ont conclu à 1 a 
yoleur éthique de la fécondation in Yitro oyec transfert d'embryons, 
comme troitement à l'inferti1ité des couples. Leur position inclut le don 
de gamètes mêles et femelles. 
On remorque dons l'ensemble, Que les limites posées à la FIVETE par 
les d1fférentes comm1ss1ons, correspondent 6 celles Que ces mêmes 
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commissions imposent à la pratique de l'lAD. Ces limites concernent la 
stabilité du couple} son consentement} l'état matrimonial de la femme et 
sa rel at ion hétérosexuelle. Du côté des donneurs} des conditions sont 
également établies à propos du consentement} de la sélection} de 
l'anonymat et de la rétribution. A la différence de l'lAD toutefois} ces 
conditions ne concernent pes seulement les donneurs de sperme} mais 
incluent aussi les femmes Qui font un don d'ovules. On s'oppose en général 
à la commercialisation des gamètes mêles ou femelles} tout en 
recommandant Qu'un certai n montant soi t versé aux donneurs pour 
compenser les frais encourus 115. 
Les motifs invoqués pour fonder la moralité de la fécondation jn 
vitro et les restrictions Qu'on y apporte reprennent dans l'ensemble} les 
mot ifs Qui fondent l'i nsémi nat i on art 1fi ci elle avec donneur Que nous avons 
exposés précédemment. On signele en plus Que la FIVETE homologue permet 
à un couple infertile d'avoir un enfant à 1'1ntérieur du mariage. Et dans la 
FIVETE par don d'ovules} on présente comme avantages non négligeables} 
Que le couple d'une part vit l'expérience de la grossesse} et d'autre part 
Que les deux partenaires contribuent è la naissance de l'enfant: l'homme 
fournisstmt le sperme fécondé en éprouvette} et la femme portant 
l'embryon JusQu'6 sa na1ssance 116. 
On peut donc aff1rmer Que le respect des dro1ts et 11bertés des 
citoyens} le bonheur Que procure à un couple la naissance d'un enfent einsi 
115 Cf. ibid.~ p. 13 à 16 et p. 43-44. 
Cf. M. WARNOCK} Fit:tJnd6tiqR,1 ... } articles 5.10} 5.11} 5.15} 6.6 à 6.8} p. 56- 58 et 
61-63. 
116 Cf. M. CHOQUETTE} NtJU1,~lIn 1~ltfl()llJ9i'$ ... ~ p. 16. 
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Que la sauvegarde de l'ordre moral, légal et social sont les principaux 
critères du discernement éthique porté par les différentes commissions 
gouvernementales sur la pratique de la FIVETE. 
3.4 Pos1tlon de commissions gouvernementales face aux embryons 
surnumérai res. 
Les différents comités mandatés por les pouvoirs publics ont troité 
longuement 1 a Quest i on des embryons surnumérai res et ne sont pas 
tou j ours parvenus â foi re l'unani mité au sei n de 1 eur groupe respectif 117. 
Ils ont étudié successivement : le droit de propriété de ces embryons, la 
moralité de leur congélation et de leur utilisation pour des fins 
d'expérience ou de recherche en laboratotre. Voyons Quelles ont été les 
recommandations Qui ont découlé de ces études. 
3.4.1 Le droit de propriété des embryons surnuméraires 
Troi s comi tés sur Quatre (Warnock, Wall er et Ontari 0) 118 ont conclu 
117 A titre d'exemple de cette dissidence, cf. M. WARNOCK, flcontl8lillR,1 ... , articles 11.25 
à 11 .30., p. 105- 1 09. Pour la formulation et les signatai res de la position dissidente, voi r p. 
149-154. 
118Nous n'avons pu retracer aucune recommandation du comité national d'éthique (France) sur 
cette question. Toutefois, nous savons que le gouvernement françeis a déjà légiféré et n'accorde 
aucun droit de propriété ni sur les gamètes fournis, ni sur les embryons non transférés dans 
l'utérus. Selon la législation française, il n'y a ni propriété de l'embryon, ni droit à la vie: 
l'oeuf fécondé qui n'est pas transféré dans l'utérus n'appartient à personne. Cf. F. ROUSSEAU, 
Nouvel/e$ 1«11l1li/09'-'$ ... , p. 120- 121 . 
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qu'en pri nc; pe, 1 e pouvoi r de déc; si on, quont ou sort des embryons 
surnuméroires, apportient ou couple qui 0 fourni les gomètes. En cos de 
décès de l'un des con j oi nt s, c'est au survi vant que revi ent cette déci si on; 
mai s si 1 es deux décèdent ou qu'une mésentente s'i nsta 11 e entre 1 es 
con j oi nts, 1 e pouvoi r de déci si on passe d l'i nst itut; on ou au prot i ci en qui a 
fécondé les embryons 119. 
Alors que la reconnaissance de la propriété des embryons et du 
pouvoir de décider de leur sort incluent certoines limites au plan éthique, 
la négation de ce pouvoir pose le prOblème de déterminer ce que l'on fait 
de ces embryons et qui déci de de 1 eur sort: qui fait quoi? 
Les comités qui ont reconnu l'exi stence de ce droit et de ce pouvoi r, 
en ont précisé les limites morales à devoir respecter. Ces llmites, et les 
valeurs qui les fondent, sont exprimées dans les articles traitant de la 
congélation et de l'utilisation en laboratoire des embryons surnuméroires. 
Voyons-en 1 e contenu. 
3.4.2 Lo congélation des embryons surnuméraires 
Se fondant sur la nécessité de 10 recherche, et/ou sur 10 possibilité 
d'un transfert ultérieur dans l'utérus de la femme, les comités formés par 
les pouvoirs publ1cs affirment unanimement la justification morale de la 
congélation d'embryons surnuméraires. Avec la même unanimité, trois 
comités sur Quatre (Angl eterre, Austral i e et Ontari 0) reconnai ssent 
qu'une 1 imite doi t être fi xée Quant à sa durée; il Y a cependant di sparité 
119 Cf. M. CHOQUETTE, 1/q1/lt'fl1l6$ t«/tfl()llJ9in ... , p. 19- 20. 
Cf. M. WARNOCK, ficqntl8tiIJII,I ... , article 10.8, p.88. 
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dans les précisions de cette limite 120. 
C'est en roi son de l'i gnorance des eff ets d'une congé 1 at i on prolongée 
et des complications légales et morales susceptibles de se présenter, 
advenant un décès ou une mésentente entre 1 es époux, qu'on j ust i fi e une 
limite de temps; ou-delà de ce délai, le droit d'utilisation ou d'élimination 
des embryons congelés reviendrait à l'organisme chargé de la 
conservat ion 1 21 . 
On reconnaît toutefois que la moralité de la congélation des 
embryons surnuméraires pourrait être remise en question, si la science en 
arrivait un jour à maîtriser la congélation des ovules, aussi parfaitement 
qu'elle maîtrise déjà celle du sperme. En conséquence, on recommande que 
la recherche pour le développement de techniques reliées à la congélation 
d'ovules so1t grandement encouragée 122. 
Nous pouvons donc dédu1re que s1 la valeur et la nécessité de la 
recherche, comme la possibllité d'une gestation ultérieure fondent ce 
discernement éthique favorable 0 la congélation des embryons, c'est le 
souci de l'ordre public ainsi que l'intégrité structurelle de l'embryon qui 
en inspirent les limites. 
120 La li mite max1 male est fixée à 10 ans par les comités Waller (Australie) et Warnock 
(Angleterre) , avec vérification des embryons et révision auprès des couples concernés tous les 
5 ans. Le Comité Ontarien fixe également la li mite à dix ans, mais sans parler de révision ni de 
vérification. La France elle, ne fixe pas de limite de temps. (Cf. M. CHOQUETTE, NtJut-'IIlIn 
lK:ftnolbljln .. . , p. 18-19; Cf. M. WARNJCK, FlctJlldlllon Il ... , article 10.10, p. 89) . 
121 Cf. I/Jid., p. 89. 
122 Cf. M. CtflQUETTE, NtJII'r'lllllS IlCftnolQ9in .. . , p. 44- 45. 
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3.4.3 Recherches et expériences sur les embryons 
Pour les comités ayant étudié cette question, le prOblème ne se 
situe pas au niyeau de la nécessité de la recherche, puisqu'elle semble 
reconnue par tous et fonder même le jugement posé sur la valeur éthique 
de cette pratique. Le prOblème se situe surtout ou niveau du statut de 
l'embryon et 0 1 a protect i on qu'on doi t ou non 1 ui accorder. 
Dans l'ensemble, les dHférents comités s'entendent pour conclure 
qu'une interdiction générale d'effectuer toute recherche sur l'embryon 
humai n ne serai t pas j ust i fi ée. Aussi recommandent -il s qu'elle soi t 
permi se mai s â certai nes conditions; 1 e consentement de ceux qui ont 
fourn1 les gamètes, l'interd1ction de transférer dans un utérus tout 
embryon fécondé en laboratoire â des fins de recherche, l'établlssement 
d'une llmite dans le temps suivant la fécondation 123, et au-delâ de 
laquelle il ne serait ni permis de laisser l'embryon se déyelopper ni 
permi s d'y effectuer des recherches, sont 1 es conditions qu'il s proposent 
â la légallsation de la recherche et des expériences sur les embryons 124. 
L'importance et la nécessité de la recherche s'imposent, ici encore, 
comme les principaux fondements d'un discernement éthique fayorable aux 
recherches et aux expéri ences sur 1 es embryons humai ns. 
123 Dans la majorité des cas, la li mite a été fixée au stade de l'i mplantation , soit 14 jours 
après la fécondet1on. Cf. M. CHOQUETTE, NtJU1,~II,s t,ç!tfItJIQJIj"s ... ~ p. 21. et M. WARNOCK, 
fiçqndlt"()n,t ... ~ article 11.24, p. 105. 
124 Cf. "IJ"(/'~ articles 11.22, 11.24 et 11.30, p.l 04- 109. 
Cf. M. C HOQ U ETT E, NoIJIt"II,s t,ç!tfItJllJ9"'s ... ~ p. 21 . 
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3.5 Position de commissions gouvernementales face à la MOS 
Si dens l'ensemble de le populetion, les opinions sur le meternité de 
substitution peuvent être assez partagées, on constate par ailleurs qu'à 
l'exception de l'Ontario, les différents rapports soumis aux pouvoirs 
publics, s'opposent fermement à la légalisation de cette pratique 125, 
Les motifs de Jette prohibition sont variés; ils évoquent 
l'immoralité d'une telle forme de maternité, même lorsque les 
circonstances médicales s'y prêtent. Les sérieux problèmes d'ordre légal 
que pose le maternité de substitution, le denger d'exploitetion d'une 
personne par une autre, l'exploitetion commerciale de la grossesse, la 
primauté du respect de la personne sur les bénéfices en cause, l'impact 
sur la mère porteuse, l'intrusion d'une tierce personne dans la relation 
maritale 126 et l'intérêt de l'enfant, sont autant de motifs qui amènent les 
125 Le Rapport Warnock affiche une position assez sévère sur ce point. Sans proposer des 
poursuites pénales à l'endroit des personnes qui conel uent privément des arra,.ments en vue 
d'une grossesse de substitution, il recommande toutefois que de tels accords ou contrats soient 
considérés comme mé9aux. Il recommande également la mise en plece d'une législation qui 
i ner1 mi ne rai t à la fois toute agence de recrutement de mères porteuses et de couples, tout 
membre des professions li bé ral es et toute personne qui aiderait, de quelque manière et en toute 
connaissance de cause, à provoquer une orossesse de substitution. Cf., M. WARNOCK, 
f'it;qnd8I/fllt ,1 ... , articles 8.18 ET 8.19, p. 76- 77. 
- La commission Australienne condamne le commerce des mères d'emprunt, Cf. , TII# I:t)mm/ttN 
to 1:t)1I$/(/Ir tilt .$()Ç/II, ,lh/cII Inti '.' iS$1JIf$ Ir/$11I9 'rom ilt I,'ilro ',rli lialion, !œfK/rlon the 
di$fK/$itiflnof,morVfJSpr()(/IK:'IJ(/0V in I,'ilro "'rlili.rllion, (RlpfK/rl W811,r.), Victoria, 1984, 
article 4.11. 
- Le droit français sur l'adoption prohi be déjà toute location du corps 8ssi milée à 18 
prostitution et ne reconnalt pas comme valide un contrat signé entre une mère porteuse et un 
couple. Aussi le Comité National d'éthique réclame-t-il que la loi soit maintenue dans son 
intégrité et qu'ene conti nue à i nterdi re le recours à la MDS. Cf. F. ROUSSEAU, NtJu.,.,II'$ 
14Ch/l()IlJ9i'$ .. . , p. 112-113 et 116. Cf. COMITE NATIONAL D'ETHIQUE, Conlr, " r«tluro$ 
Bill' méres(/1 $uœtilution, art. dans OC, déc. 1984, p. 1130-1131. 
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comités not i onoux à proposer la prohi bit i on de la moterni té de 
substitution. 
La Commission Ontorienne pour so port, recommonde la légalisation 
de la maternité de remplacement, de la compensation fi nonci ère de la 
mère porteuse et du controt signé entre les porties. La voleur éthique 
qu'elle reconnaît à cette protique semble fondée sur les motifs mêmes 
qu'elle évoque en faveur de lïAO'27. Aussi, elle considère qu'il fout 
accorder ou traitement de l'infertilité de 10 femme, 18 même import8nce 
que celle qui est accordée ou troitement de l'infertilité de l'homme; en 
conséquence, elle porte donc un jugement éth1que favorable â la pratique 
de 10 moternité de substitution 128. 
3.6 Position de commissions gouYernementales face au clonage 
La technique du clonoge, en yertu de loquelle deux ou plusieurs 
individus génétiquement identiques sont créés, ne semble pas préoccuper 
particulièrement les commissions gouvernementales. Comme on a pu 
remorquer que le contrôle sociol, sur 10 recherche en procréotion, 
s'effectue jusqu'ici en oyol de 10 découyerte, ce désintéressement des 
comités notionoux est proboblement dû ou peu de déyeloppement que 
conn8Ît â ce jour le clonoge humoin. Aussi, oucun des comités formés par 
1 26 La contri bution de la mère porteuse est considérée pl us importante, pl us personnelle et 
pl us inti me que dans le cas d'un don de sperme ou d'ovule. En conséquence, l'i ntrusion dans la 
relation maritale est j UQée pl us orave que dans le cas de l'lAD et ajoute à la défaveur de la 
maternité de substitution. 
127 Ces motifs sont énumérés dans la partie 3.2 du présent chapitre. 
128 Cf. M. CHOQUETTE, 1/q1J1·.,l/n 1",III1Q!OI/i,s ... , p. 24 et 26. 
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1 es gouvernements n'e f ormul é de recommendet i ons concernent 1 e 
clonage 129. 
EN RESUME, on peut déduire de toute cette étude Que ces différentes 
commissions gouvernemente1es reconnelssent comme éthiQuement 
ecceptebles l'lAC, l'lAD et le FIVETE. Si les commissions insistent sur le 
stabl1lté du couple et le consentement des deux conjoints comme 
conditions requises, les limites Qu'elles posent dens le pretiQue de ces 
techni Ques sont très epperentées; ces li mites concernent pri nci pel ement 
1'1 nsémi net i on posthume eu meri, 1 e sélection, l'enonymet et 1 e rétri but ion 
des donneurs, einsi Que le sort des embryons surnuméreires (FIVETE). Les 
critères ayant guidé cette éveluation se réfèrent 6 la reconneissence du 
drol t de donner 1 e vl e, 6 1 e 11 berté de dl sposer de son corps et 6 1 e 11 berté 
de ses choi x. 
Concernent le meternité de substltution, seule le Commission 
Onterlenne recommende le légellsetion de cette pretiQue, eu nom des 
droi ts et 11 bertés de 1 e personne. Les eutres repports soumi seux pouvoi rs 
publics s'y opposent fermement. Les motHs de cette prohibition sont 
veriés et évoquent surtout les sérieux problèmes d'ordre légel Que cette 
forme de meternlté entrelne, le denger d'explo1tetlon d'une personne per 
une eutre, l'explo1tetlon commerclele de le grossesse, le prlmeuté du 
1 29L 'Australie étant le seul pays où aurait été réussi un clonage sur des embr'llns humai ns 
(voi r note - 7), semble aussi être le seul à avoi r déjà légiféré sur cette pratique. La jugeant 
inacceptable au plan éthique, la loi australienne prohibe la technique du clonage. Cf. M., 
CHOQUETTE, NtJII'r~"'$ t«:hMIQI};n ... , p. 34. 
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respect de la personne sur les bénéfices en cause et l'tntérêt de l'enfant. 
Aucune recommandation n'a été formulée par les commissions 
gouvernementoles sur le clonoge. 
Enfin} il appert Que le critère fondomental des différents 
discernements éthiques posés sur l'ensemble des NTR par les commissions 
gouvernementales étudiées est le respect des droits et libertés des 
personnes} premier garant de 10 bonne marche d'une société. 
CHAPITRE TROISIEME 
SVNTHESE ET PROPOSITION PERSONNELLE SUR 
LA VALEUR ETHIQUE DES NTR 
Nous sovons mointenont quels discernements éthiques sont portés 
sur les NTR por l'Egllse cothollque, per des mouvements féministes et per 
que 1 ques commi ssi ons gouvernementel es. A trevers 1 e di scours propre â 
checun de ces groupes, est opperu un écort dens 10 primeuté des veleurs, 
une différence dens les critères d'éve1uetion, une diversité dens les 
orguments invoqués et une évidente divergence dons l'éveluetion éthique 
qui est feite de ces nouvelles techniques de reproduction humeine. 
Ainsi, nous evons pu remorquer que l'Egll se se porte 
principelement à le défense du respect de le vie et de l'enfent et qu'elle 
se préoccupe grendement de le protection du couple et de le fomille. Les 
groupes féministes, pour leur pert, s'inquiètent presque exclusivement du 
respect et du blen-être de le femme, tendls que les différentes 
commisslons gouvernemente1es effichent un soucl évldent pour le respect 
des droits et libertés des individus et pour le bonne merche de leur 
société. Tous menHestent un omour de 10 vle et souheitent le bonheur des 
pertles impllquées, dens le respect des veleurs qu'ils prlvilégient. Devont 
ces feits, quelle position doit-on edopter? Feut-i1 en consecrer une? Ou 
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faut-11 tenter un quelconque amalgame des trois? 
Ce derni er chepi tre présentera notre propre di scernement éthi que 
sur la pratique des NTR. Sans ignorer les valeurs soutenues par les 
féministes et par les commissions gouvernementales, c'est à la lumière 
de l'Ecriture Sainte et de l'enseignement de l'Eglise que se fera cette 
évaluation. Mais avant d'en formuler le contenu, 11 convient d'inventorier 
tous les erguments auxquels les per isens et les opposants se réfèrent, 
pour epprouver ou désepprouver ces modes de fécondetion ertificielle: ce 
sera l'objet de la première partie du chapitre. Ensuite, dans la deuxième 
pertie, nous tenterons de faire un examen critique de ces arguments selon 
leur importance respective; puis, nous observerons quels impacts exercent 
ces nou\Jelles techniques sur les \Jaleurs humaines et sociales. 
Au terme de cette démarche nous présenterons, dans la troisième 
et dern1ère part1e, notre propre évaluat10n éth1Que sur chacune des NTR et 
sur les différentes pratiques qui leur sont connexes. 
1. Inyentaire des arguments relatifs aux NTR 
Tout au long du bilan présenté au second chapitre, le lecteur a pu 
remarquer la multiplicité des arguments auxquels les différents groupes 
ont été confrontés ou ceux auxquels 11s ont eu recours pour légitimer ou 
proscrire le pretiQue des nou\Jelles teChniques de reproduction humeine. 
Avent de feire une critique de ces arguments, 11 nous semble 
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opportun de 1 es i nventori er tous; ce recensement ne saurait Que f acil iter 
rêva 1 uat i on Qui sui 'Ira. Sans aucun commentai re et sans aucun ordre de 
priorité, nous présentons donc ici deux listes successives de tous les 
arguments re10tifs aux NTR: celle de leurs opposants et celle de leurs 
part i sans. Le seul critère de regroupement Qui 0 été respecté 6 1'i ntéri eur 
de ces listes, est la technique reproductive à laquelle ces arguments se 
réfèrent. 
1. 1 Arguments des opposants 6 ces NTR 
Pormi les orguments invoqués, explicitement ou implicitement, 
pour désopprouver l'lAC, l'lAD, 10 FIVETE, 10 moternité de substitution et 
le clonage, on peut releyer les suivants: 
1) "Dieu seul est le Maître de la vie et de la mort" (5g 16,13). Dans 
ces modes de fécondation artificielle, la Yie et la mort sont soumises aux 
décis10ns de l'homme, Qu1 se constitue donateur de vie et de mort et se 
subst 1 tue a1 nsi è 01 eu. 
2) Les nouyelles technologies de 10 reproduction consocrent 10 
rupture du lien indissoluble entre union sexuelle et procréotion. 
3) Les NTR sont source d'un conflit inévitoble entre 10 sotisfection 
d'un désir edulte et 10 protection des meilleurs intérêts de l'enfant 6 
naître; ces intérêts y sont subordonnés au perfectionnement d'une 
techni Que pour sot i sf ei re une convoi tise edu1 te. 
4) L'lAD, la FIVETE, la maternité de substitution et le clonege ne 
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respectent pas le droit et le besoin Qu'a l'enfant d'être conçu, porté, mis 
au monde et éduqué par ses propres parents; ils le privent ainsi des 
garanties minimales de sa personnalisation. 
5) "Tu ne tueras pas un être humain innocent". Tout être humain a 
donc un droit inviolable à la vie. La FIVETE bafoue ce droit dans la 
production et le rejet des embryons surnuméraires Qu'elle implique, ainsi 
Que dans la réduction embryonnaire Qu'elle nécessite parfois. 
6) Tant par les recherches expérimentales sur les embryons Que 
par leur congélation ou leur rejet, la FIVETE constitue une violation de la 
d1gnité de la vie humaine et du respect dû à tout être humain dès sa 
concept ion. 
7) La FIVETE est une forme déguisée d'eugénisme, puisque les 
embryons mal formés, ou non conformes au désir adulte y sont rejetés. 
8) La FIVETE est une porte ouverte à la justification de n'importe 
Quel traitement médical visant à combler un désir adulte. 
9) Par les traitements lourds et risqués Qu'elle comporte, la 
FIVETE est une forme moderne d'aliénation, de domination, d'exploitation 
et de violence faite aux femmes. 
10) La FIVETE, 1 a maternité de substitution et 1 e clonage, sont 
une domination de l'homme sur la vie et sur la mort de ses semblables. 
11) La FIVETE est un pas vers la déshumanisation de la procréation 
et de la société tout entière; elle réduit la procréation è une simple 
procréat i Que et à une i ngéni eri e génét i Que. 
12) L'extériorisation de la conception et de la gestation constitue 
une division du corps féminin en part1es distinctes; elle perturbe la 
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cont i nuité et l'i dent i té hi stori que. 
13) Par sa dignité et sa nature, l'enfant ne peut être considéré 
comme objet de propriété: il est un don gratuit du mariage; aussi , le 
recours aux nouvelles techno 1 ogi es de 1 a reproduction ne saurait être 
justifié par un droit des parents â l'enfant. 
14) La maternité de substitution morcelle la maternité au profit 
d'une productivité qualitative et quantitative; comme en une chaîne 
d'ossemb1oge, chocune des fonctions est distribuée â des personnes 
différentes dont on cherche le rendement optimal. 
15) La moternité de substitution constitue une nouvelle facette 
de la prostitution féminine au profit de couples riches et d'agences de 
recrutement. 
16) Le clonage humain est en opposition avec la dignité de la 
procréation humaine et constitue une menace pour l'identité et l'unicité de 
1 fi personne. 
1.2 Arguments des partisans de ces NTR 
Parmi 1 es arguments i n'loqués pour une j ust 1 fi cat ion éthi que de 
l'lAC, de l'lAD, de la FIVETE et de la maternité de substitution, on peut 
relever les suiyants: 
1) Tout être humoin adulte doit pouvoir choisir librement de donner 
1 a Yl e. 
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2) Ayoi r un enfant est un droi t. 
3) Une intention de procréation, dans le cadre d'une relation stable, 
fait de 1'1 AC une i ntervent ion éthi Quement acceptabl e. 
4) L'lAD, en fayeur d'un couple stérile, est justifiable lorsque les 
deux con j oi nts y consentent 1 ibrement. 
5) La femme célibataire a droit d'être mère, en recourant à la 
fécondation artificielle, Qu'elle soit ou non engagée dans une relation 
homosexue 11 e. 
6) L'lAD, la FIVETE et la maternité de substitution permettent de 
combler un désir légitime d'avoir un enfant, chez les couples stériles; 
elles assurent 0 l'enfant Que sa naissance a été longuement attendue et 
désirée. 
7) Le droit de l'homme et de la femme de disposer librement de 
leur corps, justifie le don de sperme ou d'ovocytes en faveur de couples 
stéri 1 es dési rant avoi r un enf ant. 
a) Le droit de la femme de disposer librement de son corps rend 
acceptable la pratique de la maternité de substitution; c'est un geste 
généreux, en ce Qu'il permet à des couples stéril es d'avoi r un enfant issu 
de l'un des conjoints et parfois même des deux. 
9) L'lAD, la FIVETE et la maternité de substitution constituent une 
solution 0 la progression de la stérilité, liée 0 la croissance des MTS; 
elles offrent également des moyens de parer au prOblème démographique 
des pays occi dentaux. 
10) Le rejet des embryons non transférés est justifiable, puisque 
même dans le processus naturel, de nombreux oeufs fécondés sont 
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spontanément expul sés dons 1 es qui nze j ours sui vont la f écondat ion. 
11) Dans les quatorze premiers jours de son existence, l'embryon 
n'a pas droit à la même protection et ou même respect qu'il fout accorder 
à celui déjà implanté dans l'utérus. Les recherches et expériences sur des 
embryons surnuméraires ainsi que le rejet d'embryons sont éthiquement 
acceptables, s'ils sont faits à un stade antérieur El l'implantation, soit 
dans les quatorze premiers jours après la fécondation. 
12) Le re jet d'embryons n'est pas plus contraire à l'éthique que les 
avortements volontaires déjà largement acceptés socialement. 
13) Le sens de 10 responsobilité présent chez les individus et 10 
collectivité constitue une certoine gorontie contre les obus des NTR'30. 
2. Examen critique des arguments et leur valeur relative 
Tous les erguments invoqués précédemment, tent per les opposants 
que per les pertisons des NTR, ne nous epperaissent pas tous d'un même 
poids ou plon éthique. Nous ollons donc tenter mointenont d'en réévoluer 
quelques-uns, d'en justifier ou même d'en écarter d'outres. De nombreuses 
questions seront aussi posées au lecteur et loisseront la réflexion 
ouverte. 
Sens distinguer entre edeptes ou opposants des NTR, nous ev ons 
remerqué Que tous ces erguments pouvoient être regroupés sous différents 
130 Parmi les nombreux auteurs consultés tout au long de cette recherche, à l'exception de 
certai ns biolO9istes, il nous a été i mpossi ble de trouver des adeptes du clon8Qe humai n. C'est ce 
qui explique l'absence dans cette liste, d'arouments en faveur de cette technique. 
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thèmes. C'est donc ainsi que nous avons choisi d'en faire l'examen critique; 
cela évitera d'alourdir inutilement le texte et nous gardera dans les 
limites de la tâche è accomplir. Amorçons donc cette évaluation è partir 
des ci nq thèmes sui vants: 1) le souverai neté de Di eu, 2) l'i ndi vi si bi 1 ité de 
la sexualité et de la procréation, 3) le statut et le respect de l'embryon, 
4) le liberté et le droit des adultes, 5) l'impact des NTR sur les valeurs en 
cause. 
2.1 Dieu est le seul Maître de la Yie et de la mort 
Tirée de l'Ecriture Sainte (Sg 16,13), la reconnaissance de la 
souveraineté de Dieu sur la vie humaine apparaît comme un argument de 
taille pour ceux qui ont la foi. Cet argument constitue une base so11de au 
pr1ncipe moral du respect de la vie huma1ne et rappelle è l'homme Qu'il a 
des limites è respecter dems ses efforts pour gérer et maîtriser cette vie. 
Cependant, 1 a reconnai ssance de 1 a souverai neté de Di eu ne 
solutionne pas tous les prOblèmes éthiques posés è la conscience de 
l'homme par les NTR. Celui-ci se doit de préCiser les 11mites è observer, 
concernant le principe sacré du respect de la vie humaine; et, tout en 
reconnaissant la souveraineté de Dieu, l'homme est en droit de se 
demander où commence et où s'arrête son rôle de gérant de cette vie. Il 
peut encore se demander si cet argument de la souverai neté de Di eu, 
souvent ut 11 i sé contre 1 es NTR, ne 1 ai sse pas quelque ouverture pour une 
interprétation plus nuancée. 
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2.2 La dignité et l1nsépenlbiHté de la sexuaHté et de la procréation 
Fortement proclamé par l'Eglise, cet argument s'appuie à la fois sur 
la loi naturelle et sur trois textes de la Genèse: "Dieu créa l'homme à son 
image .. . , homme et femme il les créa" (Gn 1,27); "Soyez féconds, 
mul t i pli ez-vous" (Gn 1,28); "C'est pourquoi l'homme qui tte son père et sa 
mère et s'attache à sa femme, et ils deviennent une seule chair" (Gn 2,24). 
La référence à la Bible constitue, ici encore, un argument solide pour le 
croyant. Et le respect de la loi naturelle s'avère en général une valeur 
importante pour quiconque. 
Tout en reconnaissant la grandeur indéniable du processus naturel, 
voulu par le Créateur dans la reprOduction humaine, n'y a-t-il pas lieu de 
se demander, à défaut du bon fonctionnement de ce processus naturel, sile 
seul fait de ne pas respecter rigoureusement le parcours normal de la 
fécondation, constitue nécessairement un acte immoral? Le respect de la 
nature est-il ici d'une valeur telle qu'aucune autre ne saurait s'y mesurer? 
La valeur éthique de la procréation doit-elle obligatoirement s'ériger à 
partir d'un principe de "conformité à la nature"? Ne peut-elle pas aussi 
s'établir en considération de la Ncommunion et de l'épanouissement des 
personnes"? Les textes de la Bible cités plus haut, expriment-ilS un 
interdit absolu à l'lAC, à l'lAD, à la FIVETE, à la maternité de substitution 
et au clonage? La gérance de la vie que Dieu a confiée à l'homme, ne 
l'autoriserait-elle pas, dans certaines circonstances à intervenir 
techniquement en faveur de la vie? 
Voilé quelques autres grandes Questions éthiques que les NTR 
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posent à 10 conscience du croyont. 
2.3 le caractère humain de rembryon et le respect qui lui est dû 
Dons l'ordre octuel des choses, il nous semble difficile d'offirmer 
cotégori quement que l'embryon, dès 1 es premi ers stodes de 10 f écondot ion 
(zygote), est déjà un être humoin; il nous opporoît plus nuoncé et plus soge 
de porl er de vi e humoi ne noi ssonte 131 . 
Cette distinction n'élimine pos 10 question éthique du respect dû à 
l'embryon, mois elle peut en influencer 10 réponse. Ainsi, les orguments 
énumérés précédemment, tont por les portisons que por les opposonts à 10 
FIVETE, nous dévoilent un regord fort différent, posé sur 10 voleur éthique 
de 10 FIV oinsi que sur 10 production, 10 congélotion, 10 destruction et 
l'ut il i sot 1 on des embryons surnuméroi res. 
Sons nier 10 yo1eur obsolue de 10 vie humoine, n'y o-t-il pos lieu de 
se demonder si le seul foit de féconder en 10borotoire des embryons 
humoins est nécessoirement une vio1 0 i on du respect de 10 vie humeine, 
olors que cette f écondet i on vi se préci sément l'épenoui ssement d'une vi e? 
Fout-il per oilleurs légitimer 10 congé1etion, puis le rejet des embryons 
surnuméroires, en erguont Que de nombreux oeufs fécondés sont rejetés 
spontonément dons le processus noture1 de reproduction? Une juste 
oppréci et ion éthi que exi ge-t -e 11 e de f ei re une di st i nct i on entre, d'une port 
1 31 C'est surtout en raison des pœsi bilités que se produise, jusqu'au quatorzième jour après la 
fécondation, une division cell u1ai re (qui produit des jumeaux) ou une fusion cell u1ai re (qui 
réduit deux individus en un seul) , qu'à ce stade nous préférons parler de vie humai ne en termes 
de développement. 
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les embryons fécondés et rejetés naturellement et ceux, d'autre part 
fécondés artificiellement et détruits volontairement? Enfin, le même 
respect dû à 1 a vi e humai ne, est -il éthi Quement concil i ab 1 e avec 1 es 
nombreuses recherches expérimentales faites sur les embryons 
excédentaires, pour les seules fins de la science? 
2.4 la 1 i berté et 1 e droi t des adul tes. 
Des trois groupes étudiés précédemment, on a pu constater Que les 
arguments se référant à la liberté et aux droits des adultes sont 
largement évoqués par les commissions gouvernementales. Dans 
l'ensemb 1 e de 1 a coll ec t i Yité, ces arguments sont surtout soutenus par 1 es 
adeptes des nouvelles techno 1 ogi es de 1 a reproduction humai ne. 
Le discours des uns et des autres présentent souyent comme une 
valeur absolue la liberté de l'homme de disposer de son sperme (lAD et FIV 
avec donneur) et la liberté de la femme de disposer de ses ovocytes et de 
son utérus (F 1 V avec don d'ovul e et materni té de substitution). Une 
semblable prépondérance est également accordée aux droits de donner la 
vie et d'oyoir un enfant. 
En laissant 0 chacun sa conception particulière de la liberté et sa 
façon propre de la Yivre, n'y aurait-il pas lieu de se rappeler Que l'exercice 
de la liberté, dans une action aussi importante Que la reproduction 
humai ne art i fi ci e 11 e, doi t teni r compte des conséquences Que cet exerci ce 
aura sur les personnes concernées et sur l'ensemble de la collectivité? Il 
nous semble Qu'ici, la liberté de disposer de ses cellules germinales n'est 
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pas 1 a seul e consi dérat ion éthi Que, car d'autres éléments entrent aussi en 
jeu. Parmi ces éléments, il faut considérer entre autres: la justice face à 
l'enfant à naître, la justice face à la société et le respect de la vie 
humaine naissante. En conséquence, nous croyons Que la liberté ne saurait 
ici s'imposer comme un absolu. 
Quant aux arguments se référant au droit " l'enfant et au droit de 
donner la vie, ne serait-il pas opportun de s'interroger sur l'existence 
réelle de tels droits, puisqu'une telle reconnaissance implique pour les 
autres une obligation éthique au respect de ces droits? Dans le cas du 
droit" l'enfant, à l'encontre de Qui le faire valoir? En parfait accord avec 
l'enseignement officiel de l'Eglise et avec nombre de théologiens 132, nous 
croyons Qu'un tel droit n'existe pas, car nul être humain ne dispose d'un 
pouvoir total sur sa fécondité . Aussi serait-il plus exact à notre avis de 
parler d'un désir lég1tlme de donner la 'Ile ou d'avolr un enfant. 
2.5 LOimpact des NTR sur les valeurs 
Parmi les arguments listés précédemment, en faveur ou à l'encontre 
132L 'ell3eionement traditionnel de 1 'E011 se soutient que "le meriaoe ne confère pe3 aux époux un 
droit à avoi r un enfant, mais seulement le droit de poser les actes naturels ordonnés de soi à la 
procréat1on. 
Cf. PIE XII, ,:I/ll/CulionluIlICQngr;s ... , p. 477-473. 
Cf. CONGREGATION POUR LA DOCTRI NE DE LA FOI, lIonum ~)/., p. 359. 
Au nombre des théol0Q1ens qui nient le droit à l'enfant, on retrouve: J.- Ls ., BRUGUES, La 
fI~,[TE ... , p. 80; C.- E., CURRAN, LI fiçqnd8tion in ~'itro ... , p. 318-324; G., DURAND, 
ln#min8lion .. . , p. 160; P., VERSPIEREN, Un droit J /ënflnl? p. 627; sans en nier 
l'existence, H. DOUCET affirme pour sa part, qu'un tel droit ne saurait être absolu. Cf. H., 
DOUCET, T«/t/IIJ/ogilstN rlpr()(/iK:lion Il E911#s c/tr il"nMs, dans E911"# Il l/Iiq/ogil, 18, 
1987, p. 79-99, à la p. 92. 
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des NTR} un certoin nombre font référence è l'impoct Qu'elles exercent sur 
le respect de la vie et de la personne humaine. Cet impact évoluant dans 
des sphères vari ées} nous avons choi si de consi dérer séparément chacune 
des sphères. L'examen cri tique de ces arguments s'at tardera donc 
successivement à l'impact possible et réel Que les nouvelles techniques 
reproduct ives exercent: 1) sur 1 e respect de 10 vi e et de l'enfent} 2) sur lei 
femme} 3) sur le couple et 4) sur toute la société. 
2.5.1 L'impoct sur le respect de la vie et de l'enfont 
On s'inquiète principalement} dans la pratique de 10 FIV} de la 
liberté avec laquelle on dispose des embryons surnuméraires et l'on cra1nt 
Que cet irrespect de la vie humoine} déjà fort regrettable} entraîne vers 
des obus plus greves encore 133. 
On dénonce l'eugénisme Qui s'instelle de plus en plus 
conforteblement dens les NTR} et plus perticul1èrement dens 10 FIV; on 
s'alorme du feit Que 10 limite de l'infronchissoble} dons l'ordre éthique} y 
est sans cesse reculée ou bofouée. On redoute l'ampleur plus incontrôlable 
encore Que pourroit prendre l'eugénisme, si le clonage humain devait 
s'installer dons les laboratoires. 
Concernent l'enftmt} les opposents eux NTR s'inQu1ètent surtout de 
133 Parmi ces abU! possibles} notons: 1) Une production massive d'embryons in ,..;tro8 une 
échelle commerciale} pour tester des médicaments ou pour une autre utilisation; 2) 
l'ectogénèse: conservation d'embryons dans un envi ronnement artificiel (utérus artificiel), 
pour en arriver progressivement à créer un enfant entièrement in ,o7'tro/ 3) gestation 
d'embryons humai ns par d'autres espèces (ani maux); 4) parthénogénèse: processus de 
reproduction sans fécondation; 5) biopsie embryonnai re; etc ... 
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ce Que ces méthodes tendent à le "chosifier", à le réduire à un objet de 
fabrication, de propriété et de domination; ils craignent Que l'on en arrive 
à ne plus pouvoir considérer l'enfant comme "le don le plus grand et le plus 
gratui t du mari age" 134. 
On s'i nquiète, principalement dans l'lAD, la FIVETE et la maternité 
de substitution, de ce Que les intérêts de l'embryon et de l'enfant à naître 
soient subordonnés à la volonté, aux intérêts et aux désirs des adultes. On 
désavoue l'éYidente conception possessive et captative de la parentalité 
où l'enfant est voulu pOlir le couple. 
Dans la maternité de substitution, on dénonce encore l'irrespect 
manifesté 0 l'enfant, alors Qu'il est traité par sa mère porteuse et par le 
couple requérant, comme un moyen de parvenir à certaines fins 
personnelles et non comme une fin en lUi-même; l'enfant n'y reçoit donc 
pas 1 a consi dérat i on due à un être humai n. 
Lorsqu'une mère s'offre elle-même à porter un enfant, avec 
1'1ntention de ne créer aucune relation avec lui, la dignité humaine n'est-
e 11 e pas encore menacée, pui sQue l'enfant est subordonné aux bénéfi ces 
attendus? Et, comme le pensent beaucoup de spécialistes du 
développement psychique, si 1'1ndifférence d'une femme enceinte fece à 
l'enfant Qu'elle porte n'est pes seulement préoccupente pour revenir, mais 
peut même avoir des conséquences immédiates sur le foetus, n'y a-t-il 
pas heu de s'interroger sur le veleur éthique de cette technique 
reproductiye 135? 
134 Si cette inquiétude est omni présente dans l'enseignement de l'Eglise et dans la pensée des 
théologiens, on la retrouve étJalement dans la littérature fémi niste. 
135 f ., DOLTO, psychanalyste de renommée mondiale, s'est particulièrement intéressée Il 
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Par ai 11 eurs, la nai ssance d'un enfant, qui sans ces méthodes 
n'aurait j amai s vu le j our, ne l égit i me-t -e 11 e pas à elle seul e 1 e recours à 
ces techni ques? Et pui sque dons 1 es derni ères décenni es, des mi 11 i ers 
d'enfants à travers le monde sont nés de l'lAC, de l'lAD, de la FIVETE et de 
1 a materni té de substitution, ne peut -t -on pas se demander si toutes ces 
i nqui études sont vrai ment fondées? Avec 1 es partisans des NTR, n'y a-t-11 
pas lieu de penser qu'une si belle fin justifie de tels moyens? 
2.5.2 Impact sur le respect de le femme 
On 0 pu remorquer que les orguments foisont référence 0 10 femme 
et ou respect qui lui est dû, sont surtout invoqués por les groupes 
f émi ni stes opposés aux NTR. Certai nes techni Ques reproductives 1 eur 
apparaissent comme une menace et une atteinte à la dignité de la femme 
et au respect de celle-ci; menoce et atteinte d'abord en ce que ces 
processus de f écondat 1 on l u1 1 mposent de domi nat i on et de souffrances 
multiples. 
Ainsi, dons 10 FIVETE et plus spéciolement dans 10 moternité de 
substitution, on considère Que 10 femme est réduite 0 une mochine 
fécondeble. On éyoQue égolement les dengers réels d'exploitation 
metérielle et psychologique de le mère porteuse et le risque d'une 
réduction de celle-cl à un simple incubeteur humain. 
1 'i mportance de la relation ')'n ul4ro ~ Elle aborde ce sujet dans nombre de ses oeuvres. On 
pourra consulter entre autres: 
- LorSl/UlI ~nf8nt {J8ralt, tome l, Seuil, 1971, 192 p. aux p. 24- 31. 
- La difficulté d8 I.i~'re, 1 nter Editions, Paris, 1981, 394 p., aux p. 31- 44. 
- Lac8U#/6Senf8nts, Laffont, Paris, 1985,469 p. aux P.s 374-383. 
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On note encore le menque de sensibilHé, manifesté envers les 
mères d'emprunt, et le contrôle énorme qu'on leur impose dans les agences 
de recrutement; et tout ce 1 a témoi gne d'une détéri orat i on du respect de 1 a 
femme, au profH d'une commercialisation de la maternité. Des agences 
sont créées dans divers pays, des associations, des méthodes de 
recrutement, des contrats, des échelles de rémunération et de 
remboursement sont prévus; un nouveeu marché se fait jour, et la plus 
gronde port des profits revient oux agences et non ~ le mère porteuse. 
Devont ces foHs, n'y a-t-il pas lieu de vérifier vraiment si le prostHution 
n'est pas en train de se donner une nouvelle forme d'exploHation de la 
femme, per le médium de la maternHé? 
Par ai 11 eurs, ne seraH -il pas opportun de se demander avec 1 es 
partisans des NTR, si le libre consentement avec lequel les femmes 
recourent aux nouvelles technologles n'affaiblH pas considérablement ou 
même n'annihile pes totelement nombre de ces objections? Ne seraH-ce 
pas foire preuve d'une plus gronde dominetion et d'un plus grave irrespect 
des femmes, que d'empêcher celles qui le désirent, de recourir 6 ces 
méthodes fécondentes? Alors que l'on récleme heutement le libre choix de 
la femme de donner le vie, ne seraH-ce pes bafouer cette même liberté de 
choi x et ce drot t que de 1 ut t nterdi re l'accès aux NTR? 
2.5.3 ImD6ct sur le ... le du couple 
Lorsque 1'1nsémtnetion ertificielle et le FIVETE homologues 
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réussissent, elles ont habituellement des conséquences heureuses sur le 
couple. Elles permettent à certains, dont la stértlité était considérée 
comme défi nit ive, d'avoi r un enfant issu de 1 eur amour et Qu'tl sont 
longuement dési ré. 
Hétérologues, ces mêmes techniques produisent porfois un impoct 
bien différent, en ce Qu'elles introduisent une tierce personne dans le duo 
conjugal. Même anonyme, même réduite à ses cellules germinales et même 
si l'on tente de l'ignorer, il semble bien Que la réalité de cette tierce 
personne hante psychologiquement ou socialement nombre de couples, et 
s'interpose dans leur intimité maintenont partagée. 
De plus, la stértlité ne peut pas toujours être vaincue: les 
stat i st i Ques montrent Qu'en matière de reproduct ion assi stée 
(insémination artificielle et fécondotion in vitra), les échecs sont 
beaucoup plus nombreux Que les réussites. Et lorsque réussite tl y a, c'est 
le plus souvent après de multiples essais chez un même couple. 
Or, depuis l'ayènement de la FIVETE, un grand nombre de couples 
stériles y ont mis un espoir illimité, et ont été incités à s'engager dans ce 
processus de fécondotion. Mais le couple ne supporte pas toujours sans 
dommage un combat aussi acharné Qui obout i t 0 un échec. Il faut se 1 e 
redire: le parcours de la lutte pour la fécondité n'est pas anodin 136 et les 
échecs répétés peuyent conduire 0 un désintérêt mutuel de 'homme et de 
la femme par rapport à leur vie sexuelle, centrée désormais uniquement 
sur la recherche d'une procréation jamais réalisée 137. 
136 Ajuste titre, le processus de fécondation artificielle est souvent désigné comme "/~ 
fJ8rt:tJurs du t:tJmlJ8ttl/lt ': 
137 Ai nSi, selon le témoignage du Dr S. ROUSSEAU ( un praticien oeuvrant aux ch niques de 
fertilisation des hôpitaux Ste-Justi ne et Hôtel- Dieu de Montréal), sur l'ensemble des couples 
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Mais combler un désir si légitime et si profond d'avoir un enfant, ne 
vaut -il pas le ri sque de perturber quelque peu l'harmoni e con j uga le? La 
survi e du couple ne ri sque-t -e 11 e pas d'être tout aussi compromi se par une 
infertilité non assumée? Pour nombre de couples stériles les NTR ne 
constituent-elles pas la meilleure solution à la fragilité de leur union? 
2.5.4 1 mpact sur la soci été 
Les méthodes de fécondation artificielle faisant appel à un donneur 
(lAD et FIVETE hétérologue) n'exercent pas seulement un impact sur le 
couple mais aussi sur toute la société. Les arguments se référant à 
l'impact sur la société évoquent des conséquences qui risquent même 
d'être assez graves pour les générations 0 venir. Le danger vient surtout 
de l'anonymat Que l'on assure aux donneurs de sperme et d'ovules. Sur le 
plan physiologique, cette garantie rend impossible, pour les enfants à 
naître, la recherche et le contrôle sur les maladies héréditaires dont 
ceux-ci pourraient très bien hériter et devenir à leur tour porteurs. 
L'anonymat, comme la non-lim1tation du nombre de dons, expose aussi la 
société 0 des risques de consanguinité, surtout si le nombre de dons n'est 
pas strictement limité et contrôlé 138. 
qui se présentent aux cliniques de fertilité, il semble que 25 à 30~ abandonnent, tellement la 
période d'i nvestigation est stressante et péni ble. Mal heureusement, toujours selon son 
témoiQIl8ge, beaucoup de séparations ou de divorces surviennent en cours de route; d'autres 
couples se sentent attei nts dans leur inti mité et en sortent meurtris dans leur amour. 
Cf. G. ESCOMEl, Sti,.ilit#:· .JIISfIJIJU MlJt-il 8111,. ptJlJ,. II-'(Ii,. IJn InMnt? entrevue réalisée 
avec le Dr S. ROUSSEAU, et reproduite dans li Ga.:"Ytt6 d8$ femlM$~ 29 oct.1987, p. 14- 18. 
13811 est assez étonnant de constater que certai ns QOuvernements ne semblent préoccupés ni 
par les risques de consangui nité ni par la transmission des maladies hé réditei res. Toute leur 
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De plus, si la FIVETE devait se répandre, on craint qu'elle ne 
proYoque un déséqui 1 ibre du nombre d'hommes par rapport au nombre de 
femmes. Il semble en effet, que pour un premier enfant, la majorité des 
couples opterait pour un garçon, dès que le choix du sexe serait devenu 
possi b 1 e, comme cela se prat i que dé j â sur 1 es ani maux 139. On se 
retrouverait alors dans une société â forte dominance de grands frères et 
de petites soeurs. Ce la pourrai t entra Îner des conséquences 
psychologiques et sociales importemtes pour les femmes et risquerait de 
compromettre sérieusement leur trop lente remontée dans l'échelle 
sociale. 
La FIVETE ne r1sque-t-elle pas également de déshumaniser et de 
dévaloriser la procréation humaine dans la mentalité des gens, en la 
réduisant â une fabrication de laboratoire et en facilitant un choix 
sélectif des enfants â naître? Sans trop s'en rendre compte, il semble que 
les exploits des NTR, dont les médias font largement état, influencent 
profondément le regard que la société porte sur la fécondation comme sur 
la yaleur qu'elle attache à la 'lie humaine. Et subtilement, cette mentalité 
technologique donne â la société une ême de consommateur et de 
manipulateur, annonciatrice d'une possible et fragile déy1ance. 
priorité e3t accordée à la li berté de~ i ndividu~ et au re~pect de l'anonymat de~ donneur~. 
1 39 Le~ fémi ni~te3 ~nt P8rticulièrement ~n~i ble~ à cette éventuelité. La po~~i bilité de choi~i r 
le sexe de l'enfant e~t sur le poi nt d'être acqui~. A ce sujet, Jc. TESTART affi rmait, dans sa 
conférence au forum i nterl'l8tiol'l81 tenu à Montréal en octobre 1987: "En j ui n 1987, des 
chercheurs d'Edi nburgh faisaient connaltre leurs premier~ succès dans la détection du sexe 
d'embryons humai n~ âgé~ seulement de 2 à 5 jours".eY. Je. TESTART, Sortir Il materniti du 
II/)()rltoire" forum interMtioMI sur les MI/velles tet:hMIOtI/l"es d6 Il reprlXllK:tion" 
Gouvernement du Québec, 1988, p. 49- 53, à la p. 50. 
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L~ procré~tion ~rtifici~1isée ne risque-t-elle p~s de nous f~ire 
adopter, à notre insu, un schéma de production, une perspective de 
consommat i on, c'est -à -di re de quaI ité et de produit, où l'enfant n'est plus 
tout à fait voulu pour lui-même? 
La recherche sans nuances d'un contrôle absolu sur la vie ne 
pourrait-elle pas avoir aussi des effets désastreux sur la société, dans sa 
capaci té de compatir avec ceux qui souffrent et dans son ouverture à 
reconn~ître aux "anormaux" une pl~ce en son sein? 
L'on pourr~it continuer la liste des impacts réels ou possibles des 
NTR sur la société. Résumons-les dans ces principes familiers de "l~ porte 
ouverte", de "la pente savonneuse" ou du "doigt dans l'engrenage". Certains 
pensent qu'il pourrait bien s'agir là du grand danger qui guette notre 
, 
société, face à la fécondation artificielle, si l'on ne se préoccupe pas dès 
maintenant de prévoir, de mesurer les risques et de parer aux abus plus 
graves encore qu'elle pourr~it entr~Îner. 
3. Position que nous priyiJégions et fondement de ce choix 
Il nous faut maintenant préciser les conclusions auxquelles nous 
sommes parvenus au terme de cette recherche. L'examen critique des 
arguments et la valeur respective qui leur a été reconnue précédemment, 
orientent déjd le lecteur dcms l'appréci~tion éthique que nous nous 
~pprêtons 0 f~ire de ch~cune des techniques de reproduction hum~ine. 
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Mai savant d'expl i citer notre propre di scernement, nous voulons 
f ai re un bref retour et appréci er gl oba 1 ement ceux qui ont été portés au 
second chapitre par l'Eglise, par des féministes et par Quelques 
commissions gouvernementales. Si notre position personnelle ne trouve 
son équivalence dans aucun de ces groupes, elle y reconnaît toutefois de 
nombreux lieux de rencontre. 
Ainsi, concernant le discernement éthigue Dorté Dar l'Eglise, nous 
avons apprécié son indéniable souci de fidélité â la Parole de Dieu. Cela 
apparaît d'abord dans son respect de la vie et de la personne et dans 
l'attention privllégiée qu'elle accorde au couple et â la famille. Sa prise de 
position en faveur du respect de l'embryon et de l'enfant â naître, rend ce 
souci plus évident encore et rappelle l'attitude même du Christ prenant 
parti pour les plus pauyres et les plus faibles. 
Nous ayons remarqué l a sagesse, l'uni té, l a cohérence et le souci de 
fidélité à la Tradition qui émanent de tout l'enseignement venu de Rome. 
La prudence que l'Eglise manifeste dans ce même enseignement nous 
appara ît également très compréhensl b le et fort l ouab le; nous 
souhaiterions toutefois que cette prudence s'exprime davantage par un 
rappel des valeurs en cause, par une information et une mise en garde 
contre les dangers inhérents aux NTR, que par un interdit absolu: cela 
témoignerait, nous semble-t-il, d'une plus grande confiance de l'Eglise 
envers l es croyants et d'un plus grand respect de la liberté de consci enee 
qu'elle défend. 
Nous aurions également souhaité trouver, dans cette prise de 
position, une certaine préoccupat1on pour la femme, cons1dérée dans son 
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indiYidualité: étant particulièrement concernée par la pratique des NTR, 
elle ne saurait être vue comme une simple composante du couple et de la 
famille . Aussi nous apparaît-il surprenant, dans l'oPPosition Que mène 
l'Eglise aux fécondations artificielles, Que soient passés sous silence les 
souffrances et les dangers physiques et psychologiques encourus par la 
femme, dans l'application de ces technologies. Nous osons espérer Que de 
prochai ns documents porteront une attention plus grande à la réal ité 
féminine. 
Dans le d1scernement porté par dHférents groupes féministes. nous 
~wons plus spécialement remarqué l'importance prépondérante Qui est 
accordée 0 la femme. Nous aurions aimé nous réjouir de ce Que la lacune 
relevée dans la prise de position de l'Egllse trouve ici une compensation, 
mois le critère presque exclusif du bien de la femme, inyoQué au 
détriment d'autres valeurs, nous ont fait opter pour une certaine réserve. 
Cette position a néanmoins le mérite d'imposer une plus grande 
cons1dérat10n de la femme dans les enjeux de la fécondation artificielle. 
Nous avons appréCié la Qualité, la yariété et l'abondance de la 
littérature féminine sur les NTR. Elle témoigne d'un intérêt certain et 
d'une présence adéquate et multi professionnelle de la femme dons un 
débat où celle-ci est particulièrement concernée. Nous ayons aussi 
remarqué comment les prOblèmes inhérents aux NTR semblent familiers et 
souvent trai tés "comme de l'i ntéri eur" d'une expéri en ce vécue ou observée. 
Nous ayons appréCié la yéhémence ayec laquelle les féministes 
dénoncent la prat1Que eugénique dans les d1fférents modes de reproduct1on 
121 
artificielle. Nous avons apprécié également la fermeté avec laquelle elles 
s'élèvent contre l'anonymat des donneurs dans les fécondat ions 
hétéro 1 ogues; nous nous sommes réjoui s de ce Que 1 e bi en de l'enfant à 
na ître fondait ici 1 eur opposi t i on, tout en regrettant Que ce critère soit si 
absent de 1 eurs autres réc 1 amat ions. 
Nous auri ons encore souhai té trouver dans cette 1 i ttérature une 
plus grande considération de la dimension maternelle chez la femme; ce 
sont surtout 1 es revendi cot i ons pour l'obtent i on d'un pouvoi r exc 1 usi f sur 
1 a f oncti on reproductri ce de 1 eur corps, Qui évoquent cet aspect. Aussi 
aurions-nous souhaité, plus porticulièrement dans la maternité de 
substitution, Que ces revendications s'estompent Quelque peu au profit 
d'une unanime appréciation de la maternité, comme élément de l'identité 
féminine et au profit d'une juste préoccupation du bien de l'enfant à 
naître. 
Enfin, nous ovons été possoblement surpriS de noter une évidente 
incohérence dons 10 position féministe. Ainsi, l'orgumentation habituelle, 
portant sur "la liberté de 16 femme de donner 10 vie" et sur "son droit de 
disposer librement de son corps", est certes reprise dans le discours 
féministe en foveur de l'insémination artificielle, mais cette 
argument6tion dispan~ît totalement lorsqu'il est Question de 16 FIVETE et 
de la m6ternité de substitution. Non seulement l'on n'évoque plus le 
respect des droits et libertés de la femme, mais le discours féministe 
revendique olors, ouprès des pouvoirs publies, Que ceux-ci imposent un 
interdit totol de ces deux prot1Ques reproductives. C'est 10 une 
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incohérence inattendue et pour 1 e moi ns surprenante. 
Quant au discernement porté par les différentes commissions 
gouvernementales, il nous semble être celui où les lieux de rencontre avec 
le nôtre sont les plus rares. Peut-être est-ce dû au pluralisme d'opinions 
dont 1 es gouvernants doi vent teni r compte, ou peut -être est -ce dû au f ai t 
Que 1 eur éthi Que tiendrait davantage des droits à garantir Que des val eurs 
à protéger? 
Quoi Qu'lI en soit, nous devons reconnaître Que de l'ensemble des 
textes étudiés, émane un heureux souci de protéger les droits et libertés 
individuels et d'assurer le bien de la collectivité par la promotion de la 
paix publique. N'est-ce pas là le rôle premier de tout bon gouyernement? 
Mais concernant ces droits et libertés confessés et soutenus par les 
comités nationaux, nous ne saurions souscrire sans distinction, ni à la 
reconnaissance de tous et chacun, ni à l'ordre de priorité Qui leur a été 
établi; nous sommes d'aYis Qu'en cela plUSieurs points restent fort 
di scutabl es. 
De plus, nous avons regretté Que le soucl de sauYegarder les droits 
et libertés se limite parfois aux seuls adultes. Tout Etat a le devoir de 
protéger la Y1e et plus particulièrement ce11e des faibles et des innocents. 
Aussi aurions-nous souhaité, dans le discernement éthique porté sur les 
NTR et sur certai nes pratiques Qui 1 eur sont connexes, Qu'une plus grande 
considération soit accordée à l'embryon et à l'enfant; nous pensons 
notamment aux modes de fécondation hétérologue et à tout ce Qui a trait 
au sort des embryons surnuméral res. 
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Comme nous l'avons noté pour 1 e di scernement de l'Egli se, nous 
avons déploré que les Commissions gouvernementales passent également 
sous sl1 ence 1 es i nqui études expri mées par de nombreux groupes de 
femmes face à la pratique des NTR. Nous aurions souhaité qu'une 
considération de la femme et des risques et souffrances supplémentaires 
encourus par celle-ci dans l'application de ces techniques, influencent 
certaines de leurs positions. 
Enfin, nous avons été surpris et même déconcertés par ce qui nous 
semb 1 e être une inconséquence de certai ns comités qui préconi sent 
l'établissement de banques de sperme, en refusant de suggérer un contrôle 
restrictif du nombre de dons pour chacun des donneurs, augmentant ainsi 
les risques de consanguinité pour les générations à venir. Nulle société ne 
peut se permettre d'attendre les résultats néfastes d'une semblable 
négligence pour se donner une législation. Le refus d'un tel contrôle, 
endossé au niveau d'un gouvernement, constituerait une dangereuse faille 
à l'un des rôles premiers des gouvernants, Qui est de veiller ou bien 
présent et à venir de la collectivité. 
Toutes ces précisions étant faites, nous présentons maintenant 
notre propre d1scernement éthique pour chacune des NTR. Ce jugement, 
s'inscr1vant dans un cadre théolog1Que, se veut pleinement f1dèle à la 
Parole de Dieu et respectueux de renseignement de l'Eglise, dans leur 
amour de la vie et de la personne humaine. Aussi, devant les prOblèmes 
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soulevés par l'avènement des nouvelles techniques reproductives et devant 
les valeurs qu'elles mettent en cause, nous ne pouvons que reconnaître la 
prudence de l'Egl i se et 1 a grande sagesse qui émane de son ensei gnement. 
Nous croyons toutefois que certains points de cet enseignement restent 
ouverts à la réflexion théologique et pourraient éventuellement, dans un 
avenir plus ou moins lointain, · amener le Magistère à faire quelques 
nuances. 
C'est donc le fruit de notre propre réflexion éthique que nous 
présentons maintenant, à la lumière de Pamlm VitaB 140, mais avec les 
nuances qui nous semblent possibles et souhaitables. Ajoutons que comme 
tout autre discernement, le nôtre reste sujet à l'errance et comme tel, on 
voudra bien ne pas l'absolutiser. 
3.1 Une ouverture 8 11AC est-e11e possib1e? 
La procréation étant l'un des buts premiers du mariage, les adeptes 
de l'insémination artificielle trouvent l~ une certaine légitimation. 
Si l'lAC est inacceptable lorsqu'elle est utilisée sans raison 
valable, nous croyons avec bon nombre de moralistes et de théologiens 
catholiques, que cette technique pourrait se voir reconnaître une valeur 
1 40 tltJnum ~~t_, que nous avons cité fréquemment dans la partie traitant de l'enseignement de 
l'Eglise, est la dernière publication officielle du MaQistère, sur la fécondation artificielle. C'est 
un document très complet qui traite de chacune des NTR, ai nsi que des recherches et expériences 
qui se font en laboratoi re autour de la reproduction humai ne. Paru en 1987 sous le titre 
français Le respect de la l'';e humaine MI'$$8nte et la di9nitl dt la procrlation et signé par le 
Cardi nal RATZI NGER, préfet de la Congrégation pour la Doctri ne de la foi, ce document a été 
approuvé par le pape Jean- Paul Il qui en a ordonné la publication. Ajoutons que ce document se 
présente comme une "i nstruct;on" de la Congrégation pour 18 Doctri ne de la foi et n'est donc 
pas, comme tel, sous le sceau de r; nf8ill; bilité. 
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éthi que tout autre, dans un cas de stéril i té persi stan te et lorsqu'on y 
recourt par amour pour offrir au conjoint un enfant né de cet omour141 , 
Notre position s'oppuie sur plusieurs arguments évoqués dons [)o/ltlm 
Vit tJe à l'encontre des NTR moi s qui, dons 10 prot i que de 1'1 AC, sont 
préci sément respectés, 
En effet, tout comme dans la fécondation naturelle et même 
l orsqu'e 11 e nécessite l'i ntervent i on du médeci n, l'enfant issu de l' 1 AC est 
véritablement le fnlft de l'tJmollr des éPOi/~~' et de leilr don réciproqile 142, 
Aussi cette technique apparaît-elle comme le prolongement de cet amour 
et de ce don, comme IIne tlide ~ l '4cte conjitgtJl pOlir qlle celtlf-ci tJt teigne 
stJ fin ntJtllrelle 143. De plus, l'lAC respecte l'e~~'clllsivité qlle se donnent 
les éPOi/~~:, de procréer ntn ptJr l'4l1tre 144. Et l'enfant ainsi conçu trouvera 
les mêmes droits, la même protection, les mêmes garanties de bonheur et 
d'épanouissement que s'il était conçu naturellement 145. Pour toutes ces 
raisons, nous souhaitons que l'Eglise fasse une certaine ouverture à l'lAC 
141 Parmi les théologiens catholiques qui reconnaissent une valeur éthique à l'lAC, il convient 
de citer: C. - E., CURRAN, La fit:tJnd8t;()n in ,,'''Ir() ... ~ p. 313; H., DOUCET, L ~'nsim;fI8l"()n 
art"fic"elle~ dans Egli#ett/liqllJ9"e, 1979, p. 387-400; G., DURAND, Quel aven"r? Les ... , p. 
151-163; J.-f ., MALHERBE, Un/)jN· ... , p.24.; K., RAHNER, IJ pr()pt)$tlupr()"'lmttle la 
IMnipula!i()nglné/iIlUl, dans Ecri/slhiollJ9iIlUlS, (t. 22), 1970, p. 77-120; X. THEVENOT, 
La "illi/hiIlUl, p. 101-102; P. VERSPIEREN, L 8,,-enturetlt ... , (1982) p. 483, (1985) p. 
487. 
1 42 Cf. ~num ~~'I., p. 355 et 357; Cf. 6'8iJflium et spes, 50 et 51. 
143 Cf. lIonum nlM, p. 358; Cf. PIE XII, IJllfJCul"()naux ... ~ p. 1349. 
1 44 Cf. Oonum nt., p. 355; Cf. PI EXil, IJllfJCuli()n al/.\' ... , ,p. 1 349. 
145 Oonum ~Yt. reconnalt il l'enfant les droits d'être "conçu, porté, mis au monde et éduqué 
p8r ses propres parents". Selon ce même document, " la référence assurée et reconnue à ses 
parents" permettant à l'enfant de "découvri r son identité et de mûri r sa propre formation 
humai ne" 1 ui (J8ranti raient, pour une part, bonheur et ép8nouissement. (Oonum ~)'IM, p. 355-
356) . 
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et la reconnaisse un jour comme éthiQuement acceptable. 
Cependant, nous sommes d'avi s Que 1 a 1 égi t i mi té du recours à 1'1 AC 
ne saurait être inconditionnelle et sans nuances. Elle ne saurait ignorer 
1 es perturbations auxQue 11 es se trouvera exposé un couple Qui entreprend 
ce diffi c1l e parcours 1 surtout si sa stab1lité est frag1l e. Aussi faudrait -i 1 
inviter à beaucoup de prudence les couples Qui désirent s'y engager. En 
aucun cas, le recours à la fécondation artificielle ne saurait être proposé 
ou adopté pour pallier 0 une union trop frêle; nous pensons toutefois Que 
ces perturbations sont suffisamment atténuées, dans un couple équilibré 
affectivement et psychologiquement et dont le désir d'enfant est 
manifeste et bien fondé, pour rendre acceptable le recours à cette 
technique. Cette justification suppose également Que le couple ne versera 
pas dans l'acharnement procréat if 1 si des échecs répétés survenai ent. 
Quant à l'acte masturbatoire orienté uniquement vers la 
procréation, nous croyons Qu'il est d'une moralité tout à fait différente de 
celui Qui ne serait Que la recherche d'un ploisir égoïste et norcissiQue. Une 
action ne peut en effet, être évoluée simplement dons so structure 
physique: l'intention et le but déterminent aussi 10 voleur éthique de l'agir. 
En conséquence, la masturbation pour l'obtention du sperme, en vue d'une 
f écondot i on art i fi ci elle i ntra-con j uga 1 e, ne nous apparaît pas control re à 
l'éth1Que et ne nous semble pas constituer un obstacle à la moralité d'une 
reproduct 1 on méd1 cal ement assi stée 146. 
146 Cette position est partagée par de nombreux théologiens et moralistes dont: C. - E. CURRAN, 
L8fit:qnd8ti(/ninl..;tr(/ ".~ p.310; G. DURAND, QwI8~.,nir?18$" .~ p. 112; P. VERSPIEREN, 
L 81o'#ntur# dl ".~ p. 482, note - 14; elle est également partagée per tous les autres 
moralistes Qui reconnaissent comme éthiQuement acceptable une forme ou l'autre de fécondation 
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3.2 Faut-il faire une place à l"IAD? 
Les facteurs qui nous semblent militer en faveur de l'acceptation au 
plan moral de l' 1 AC, témoi gnent contre 1'1 nsémi nat i on art ifi ci elle 
impliquant un donneur. Nous ne pouvons sous-estimer le fait que le couple 
doit ici f ai re face il un tiers, 1 e père n'étant pas 1 e géni teur. Et comme 
nous l'ayons mentionné plus haut, cette technique opère d'importantes 
ruptures il l'intérieur de l'amour conjugal et de la parentalité; ces 
ruptures ne sont bonnes ni pour le futur enfant, ni pour le couple, ni pour 
la société. Sans menacer la surYie de la n~ce humaine, l'lAD rend 
néanmoins possible l'abolition du mariage et de la famille. L'éthique ne 
peut pas ne pas teni r compte de ce fait s1 important. sous pei ne de 
compromettre les goronties minimoles de l'identité de l'enfont, de l'unité 
du couple, et du bien de 10 société. 
Notre position tient compte eussi des risques psychologiques et 
juridiques 147, encourus pour le couple et pour l'enfent, et de le totele 
artificielle. 
1 47 Parmi les risques psychologiques i nhérenb au couple, certai ns psychanal ystes insistent 
sur le darlger que constitue le refus d'accepter et d'assumer sa stérilité. D'autres penseurs 
évoquent aussi 1'i négalité qui est créée entre les conjoi nb vis-a-vis de l'enfant, la femme étant 
la seule pa rti ci pante a la fécondation. Ce déséquili bre comporterait des risques de détérioration 
des relations a 1 'i ntérieur du couple ou de la relation du couple avec l'enfant. 
Les risques psychologiques propres a l'enfant tiennent surtout du secret de son origi ne: secret 
connu de l'enfant et inconsciemment traulTl8tisant, ou secret malencontreusement révélé 1 ou 
secret découvert par haserd. 
Concernant les risques juridiques 1 certai ns juristes (français surtout) soulèvent de 
nombreuses difficultés face a l'lAD. Juridiquement, l'enfant ai nsi conçu serait un "enfant 
naturel N et n'aurait droit ni il 1 'héritage 1 ni au nom du mari. Pour parer il des problèmes 
juridiques éventuels 1 le consentement écrit du mari et le choix d'un accoucheur ignorant tout de 
l'origine de l'enfant, sont fortement conseillés. En dépit de toutes ces précautions, le père a 
toujours la possi bilité de nier se paternité et de fourni r la preuve de cette négation. L'adoption 
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di ssoci at ion sexua1 i té-fécondité opérée dans 1'1 AD 148. 
En conséquence, nous ne pouvons i ci Qu'adhérer pl ei nement à la 
position de Dan/lm Vitee et à celle de nombreux théologiens catholiques 
Qui considèrent comme éthiQuement inacceptable le recours à l'lAD 149. 
3.3. La FIVETE: acceptable ou condamnable? 
Le processus de la FIVETE étant techniquement beaucoup plus 
complexe Que l'insémination artificielle, les valeurs Qu'il met en cause 
recoupent celles de l'lA, mais à un degré plus élevé et avec une plus forte 
intensité. Et si la famille, le couple et l'enfant se trouvent encore 
fortement impliqués, la femme l'est ici à un niveau bien particulier : celui 
de sa dignité, de sa santé et de sa vie. 
La grandeur et 1 e respect de 1 a v1 e et de la personne humai ne 
officielle de l'enfant conçu par 1 'lAD constituerait la seule vraie garantie légale. 
Cf. G. DURAND, Qlllal''(1nir? Ü$ ... ; p. 156; J.-M. MORETTI, L >'li#mifl8tilln artificielle: 
remNeala$térilité: art.d8ns Etudt$; déc. 1979, p. 612-629. 
148 Ici, la dissociation sexualité-fécondité est d'un niveau très différent de celle existant dans 
1 'lAC où la procréation fait là aussi "partie de la dynamique de la donation entre époux et 
partici pe à la double di mension corporelle et spi rituelle de la personne humai ne" (ACTES DU 
SAI NT -SI EGE, L Butllritl dtJçtrifl8le de (JQnum ntae '; article de l' ~rl,~tllre RtJffI8f1(),. 
reproduit dans DC, 1989, (·,977), p.114- 116, à la p.115). Dans l'lAD, la dissociation est 
telle que la fécondation est réduite à un pur phénomène physiologique, le géniteur n'ayant 
aucune forme de relation et de responsab11fté envers la femme et envers le futur enfant. 
149 Au nombre des théol09iens qui condamnent le recours à l'lAD, on retrouve: G., DURAND, 
Qwl a"'(1nir? Le$ ... ; p. 162; B., HARING, ~r$p«"ti,.'(1 cllrlll,nM pt/ur UM mitler:ine 
lIuffl8iM,. Paris fayard, 1975, p. 92-94; J.-f., MALHERBE, Un N'Ile' ... ; p. 24-25; K., 
RAHNER, A prllfXl$ '''; p. 77-120; X., THEVENOT, LI biœtltil/w; p. 98; R., 
TROISfONTAI NES, L >'n$jmiMtilln artific,#lIe; prllbl,/M$ Itllil/II$.; art. dans NRT, 1973, p. 
764-778; P., VERSPIEREN, lhhlalidiJri?,. p.623- 628; toutefois, dans un article SUbséquent 
(nov. 1985), sans reveni r sur sa position antérieure, Verspieren nuance un peu pl us son 
opposition à1'IAD. Voir: P., VERSPIEREN, l'bralitidl ... ; p.485-498. 
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s'avérant pour nous des valeurs d'une haute importance, nous ne saurions 
les subordonner à de quelconques désirs, si profonds et si légitimes 
soi ent -il s. Cette Dri mauté, j oi nte à 1 a reconnai ssance de la souverai neté 
de Di eu sur 1 a vi e, mai s aussi à 1 a gérance de cette vi e qui incombe à 
l'homme dans 1 e vécu actuel, nous amène à nuancer 1 e jugement éthi que 
que nous portons sur la pratique de la FIVETE en ses différents aspects. 
3.3.1 La FIVETE homologue 
En accord avec la longue Tradition catholique et avec la récente 
instruction [)antlm Viltu' , nous reconnaissons que la fécondation naturelle 
associant relation conjugale et procréation, s'impose comme le processus 
idéal de reproduction. Nous regrettons toutefois que le document romain 
exclue taI/te circonstance légitimant une dissociation de ces deux 
valeurs: "il n'est j8m8is permis de séparer ces divers aspects". Il est vrai 
que les fécondations artificielles, même homologues, opèrent 
extéri eurement une telle di ssoci at 1 on; aussi ne sont -e 11 es toujours qu'un 
pis-aller. Mais dons l'état actuel de notre réflexion, tout en reconnaissant 
la voleur indéniable du lien sexualité-procréation, nous sommes enclins 6 
considérer la vocation des époux 6 la fécondité comme une voleur 
également très importante, surtout si la réalisation de cet idéal sert 
l'unité du couple et de la famille. 
Et si user de la FIVETE nous apparaît insensé et injustifiable pour 
les cal/l'les fertiles, de même que pour les couples dont l'un des deux 
conjoints aurait opté antérieurement pour une stérilis8tiah 
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volont"ire 150, nous pensons que certalnes clrconstances pourralent 
j ust Hi er son recours. 
En unlon ovec d'autres théo 1 ogl ens catho 1 i ques 151, nous ne voyons 
pas de ralsons péremptolres à la condamnatlon lncondltlonnelle de la 
FIVETE homologue. Aussl souhalterlons-nous que l'EgIl se 1 a reconnal sse 
comme éthlquement acceptable, pour les cal/pIes steriles, dont la 
stablllté est manlfeste et pour lesquels tous les autres traltements se 
sont avérés lnefflcaces. De même Que l'lAC, le recours à la FIVETE 
pourralt alors être vu comme le prolongement de leur vle sexuelle et un 
moyen de concrét 1 ser 1 eur omour. 
Toutefols, le porcours de cette technique s'ovéront encore plus 
complexe, moins sûr et plus ardu que celui de l'lA, on ne sauralt trop 
1 nsl ster sur 1'1 mportance d'1 nf ormer 1 es couples des nombreuses 
lncidences lnhérentes à la FIVETE et d'lnvlter à beaucoup de prudence ceux 
Qui seroient désireux d'y recourir. 
150 En dehors de tout l 'i nvestissement médical, biologique et économique que nécessite le 
processus de la FIVETE, deux raisons nous incitent à excl ure le stérilité volontei re de le 
fécondation artificielle. La première se réfère au respect du corps et de sa fonction 
reproductrice qui ne sauraient être considérés comme de si mples ordi nateurs que l'on 
progremme et déproQramme à volonté; la santé physique et psycholoQique de la personne exige le 
respect de certai ne3 li mites. La seconde tient au fait que l 'homme ou la femme, ayant opté pour 
une stérilisation volontaire, doit assumer pleinement la responsabilité de son choix, avec les 
risques et inconvénients qu'il comporte. Cela i ne1 ut 4U$$i le renoncement à tout projet 
ultérieur de procréation. 
Ajoutons que chez nous au Québec, la seule stérilité tubai re volontai re (léQature) ne représente 
pas moi ns de 30~ de la clientèle de la fécondation artificielle. Cela est d'autant pl us étonnant 
que la réversi bilité de la stérilisation volontai re est de pl us en pl us grande tant chez les femmes 
que chez les hommes. Cf. Que/llues tkJnnies sur / ~'nflrti/ite: art. dans L41i&J.'Ytt8 (/8s f8mmes~ 
oct. 1987, p.17-18. 
151 Parmi ces théologiens, nous retrouvons: C. - E., CURRAN, L4 ficqnd6tiqn in I,'itrq ... ~ p. 
325-326; J.-F. MALHERBE, Un /Jé1Jè' ... ~ p. 26; X. THEVENOT, L4 "i()jtllillue~ p. 99-100; 
P. VERSPIEREN, L 81t'8ntur8d8 ... ~ (1982), p. 483. 
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Mais nous pensons que la moralité de la FIVETE I même pratiquée 
dans ces circonstancesl devra dans tous les cas rester conditionnée au 
respect absolu de tOtlS 1 es embryons fécondés. Les paragraphes 
sUbséquent SI traitant des embryons surnumérairesl préciseront ce 
qu'implique pour nous un tel respect. 
3.3.2 La FIVETE hétérologue 
La FIVETE impliquant un recours à un donne r nous semble plus 
difficilement acceptable au plan éthiquel même lorsque réalisée en faveur 
d'un couple stable. Notre position tient du fait quel comme dans l'IADI la 
FIVETE hétérologue réalise une intrusion dtms l'intimité du couple; elle 
constitue un obstacle à l'unité du mariage et lIio1e le droit exclusif des 
époux à procréer l'un par l'autre. 
Aussi 1 1 a FIVETE hétérologue peut -e 11 e diffi cil ement être perçue 
comme le prolongement de la sexualité des deux conjointsl car la 
procréation ainsi réalisée se trouve amputéel dans son originel du don 
mutuel des épouxl lequel confère tout son sens à la génération. Etl pour 
l'enfant à naîtrel la FIVETE hétérologue "opère une rupture entre parenté 
génétiquel porenté "gestotionnelle" et responsobilité éducotille 152". 
Nous ne nions pos que l'intention de procréotionl à l'origine d'une 
fécondotion ortificiellel soit 10uob1e en soi et que 10 réolisotion de cette 
procréat ion pui sse avoi r d'heureux effets chez certoi ns couples; mai s cela 
ne suffit pa SI à notre avisl à justifier un jugement positif en faveur d'une 
152 CONGREGATION POUR LA DOCTRINE DE LA FOI I aunum nlM 1 p. 356. 
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telle pratique. Une éthique chrétienne ne saurait être Que téléologique. 
Pour toutes ces rai sons et pour celles Que nous avons i n'loquées au 
sujet de l'lAD, en plein accord avec {)onllm Vit68., le recours à la FIVETE 
hétérologue nous semble donc éthiQuement inacceptable. 
3.3.3 La FIVETE hors-mari age 
Pour ce Qui est de la FIVETE hors-mariage, en faveur de femmes 
célibataires, de couples de lesbiennes et de veuves, Quel Que soit le 
sperme utilisé, elle nous semble injustifiable. Pratiquée dans de telles 
circonstances, la FIVETE ne saurait s'inscrire dans un projet de fécondité 
valable. 
Notre position se fonde surtout sur le respect et le bien de l'enfant 
à naître, et sur son droit à une double référence parentale, féminine et 
masculine, Qui constitue les garanties minimales de sa personnalisation. 
Il ne s'agit pas de déprécier ici les familles monoparentales ni les efforts 
Qui y sont faits pour compenser l'absence d'un parent et pour remédier à 
une situation de fait. Il s'agit de défendre un droit nouveau Qu'a un enfant 
issu d'une FIVETE. Ce droit, suscité par l'avènement des NTR, la société a 
le pouvoir de le protéger et le devoir de le lui garantir '53. 
153 Un gouvernement ne dispose d'aucun moyen pour garanti r, il l'enfant conçu naturellement, 
une présence parentale équitable. Tel n'~t pas le cas dans les fécondations artificielles. Aussi, 
un Etat qui autorise la "fabrication" d'enfants par des techniques artificielles, se doit d'en fixer 
les critères d'8CCessi bilité, qui assureront il cet enfant des conditions de vie propres il son 
épanoUissement. La présence d'un père et d'une mère (homme et femme) constitue l'une de ces 
conditions mi ni males. Priver de cela l'enfant conçu artificiellement, constHue il notre avis une 
grave i nj ustice. 
Dans la même ligne de pensée, on pourra li re: J . - L., BRUGUES, ü flrElE ... , p. 79- 83; G., 
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3.3.4 La f écondat i on d'embryons surnumérai res 
Te 1 que nous l'avons vu précédemmentl 1 a FIVETE s'accompagne 1 a 
plupart du temps de 1 a f écondat i on d'embryons excédent ai res 1 qui ne sont 
pas transférés dans l'utérus. Rappelons qu'il est possi b 1 e de f ai re des 
FIVETE sans produire des embryons surnumérairesl et que le taux de 
succès n'en est P8S diminllB pour autant; l'expéri ence de pl usi eurs 
hôpitaux catholiques en Belgique le confirment 154. 
Alors que penser éthiquement de cette surproductlon d'embryons 
humainsl de leur congélotionl de leur rejet? Que penser de 
l'expérimentationl de 10 recherche et de la manipulation génétique faites 
sur ces embryons surnuméraires pour le seul profit de la science? 
Nous considérons qu'ils sont une violation du respect dû il la vie 
humaine. Même la congélation d'embryonsl qui vise il leur conserver la viel 
du moins temporairementl nous semble une offense il la dignité de la vie 
humainel car elle expose ces embryons à une détérioration de leur 
intégrité physique et è une manipulation ou un rejet ultérieurs. Aussi 
toutes ces pratiques nous apparoissent-elles non seulement comme une 
bien mauvaise gérance de la vie humainel mais encore comme une 
domination de cette vie et une ingérence malheureuse dans un domaine où 
Dieu seul est le Maître. 
L'argument voulant que le rejet de ces embryons se justifie 
éthiquement par le falt du rejet spontané qul se falt dans le processus 
DURAND 1 QueI81,-enir? Les .... ~ p. 11 3- 114. 
154 .' . 6 Cf. Jn.-F. MALHERBE, UntreN ... ~ p. 2 . 
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naturel de fécondation, nous apparaît irrecevable. Il y a, il nous semble, au 
plan de la responsabilité éthique, une différence comparable à celle Qui 
exi ste entre un evortement spontané et un avortement provoqué. 
3.3.5 La réduction embryonnai re 
Règle générale, la reconnaissance de la souveraineté de Dieu sur la 
vie humt:line et la valeur accordée au respect de cette vie ne saurt:lient se 
concilier avec la réduction embryonnt:lire. Comme tout avortement, celle-
ci ne nous appart:lÎt acceptable Que dt:lns le seul Ct:lS où la grossesse 
multiple constitue un denger é/~wé et non éqilivoqil9, pour la vie de la 
mère ou des foetus. 
Nous prenons pour t:lcQuis Qu'un couple Qui recourt è la FIVETE veut 
désespérément un enfant. Il semble donc normal Qu'il accepte en même 
temps le risque, si faible SOit-il, Que comporte cette NTR, à savoir celui 
d'une grossesse multiple. Refuser cette compromission, c'est vouloir 
poursuivre deux directions contraires, c'est opter à la fois pour la 
mt:ltern1tê et pour l'avortement. 
Le respect d'une limite maximale dt:lns le nombre d'embryons à 
implanter (deux ou trois), serait la meilleure prévention à It:l réduction 
embryonnai re et manifesterait du respect pour 1 t:l vi e humai ne noi ssante. 
3.3.6 Conditions à la moralité de la FIVETE (résumé) 
Nous pensons Que l'Eglise pourrt:lit reconnaître la FIVETE comme 
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éthiQuement acceptable, moyennant le respect de certaines conditions. 
Voi ci , en résumé, ce 11 es Que nous proposons: 
1) Que 1 a FIVETE soit homologue; 
2) Qu'elle soit exclusivement réservée aux couples stables et 
stéril es (stéri 1 ité i nvo 1 ontai re); 
3) Que la fécondation en éprouvette se limite à un maximum de 
deux ou trois embryons Qui seront tOtlS transférés dans l'utérus de la 
mère; 
4) Que le couple accepte la possibilité d'une grossesse multiple, 
équivalente au nombre d'embryons transférés. 
Nous croyons Qu'accepter la FIVETE moyennant ces conditions, 
n'ouvrira pas la porte à la justification de n'importe Quel traitement 
médical, simplement pour satisfaire un désir adulte. 
3.4. Le meternité de substitution: générosité ou e1iénetion? 
Malgré l'intérêt et l'admiration suscités par les médias, malgré 
"l'apparence" de générosité Qui émane de 1 a maternité de substitution, 
nous ne pouvons éthiQuement souscrire à cette pratique. C'est sur le sens 
et sur la yaleur de la maternité et de la procréation humaine ainsi Que sur 
le b1en et le respect de la femme et de l'enfant Que se fonde notre 
position. 
Accepter dé 1 ibérément de susci ter une vi e nouve 11 e par f écondat ion 
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artificielle, sans pour autant engager son avenir face à l'enfant à naître, 
nous apparaît une véritable dislocation de la maternité, une annihilation 
de la procréation et une déformation de leur sens respectif. 
En effet, la procréation et la maternité ne consistent pas en une 
si mp 1 e j uxtaposit i on de 1 eurs différentes composantes: il y a une 
i nterre 1 at ion nécessai re entre chacune des parties qui 1 es régi ssent. 
Procréation et maternité impliquent une relation à la fois 
biologique et affective qui s'établit normalement entre la mère et 
l'enfant, pendant 1 a grossesse. La materni té de substitution opère une 
rupture dans cette rel at i on, par 1 e don du nouveau-né; et cette rupture ne 
se foit pos toujours sons effets nocifs sur l'éqUilibre psychique de la 
mère et de l'enfant. 
Nous sommes d'avis que la dignité et le respect de la femme ne 
s'accordent pas avec cette forme de maternité, où la fécondation 
s'apparente étrangement à la prostitution féminine: la femme y est, là 
aussi, exploitée, utilisée comme objet de satisfaction d'autrui ; plus 
encore, elle est réduite à sa s1mp1e fonct1on reproductrice. 
Nous observons aussi que le bien, l'amour et le respect de l'enfant 
sont bofoués dons 10 moternité de remp10cement, et ils le sont d'obord por 
10 "mère gestotive" puisque, ovont même qu'il y oit fécondotion, il y 0 
volonté de se séporer de l'enfant dès so noissance. Non seulement 
l'abandon de celui-ci est-il sciemment prévu, mois le plus souvent il est 
même programmé par un contrat. L'enfant est donc à son tour, utllisé 
comme un objet, comme un moyen de satisfaire des fins adultes. 
Et tout cela nous apparaît inconciliable avec l'amour et le respect 
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dus à la femme et à l'enfant, avec une saine gérance de la vie humaine. Et 
s'il faut y voir de la générosité, elle nous semble bien mal placée! Aussi , 
sommes-nous parfaitement d'accord avec Don(/m Vittltl qui condamne 
cette technique de reproduction. Nous sommes d'avis qu 'une éthique 
chrétienne ne saurait se concilier avec une telle aliénation. 
3.5 Le clonage: un progrès ou une menace? 
Un di scours chrétien sur 1 es NTR humai nes 1 ai sse bi en peu 
d'ouverture 0 la reconnaissance éthique du clonage. En tout cas, si 
ouverture il y a, elle nous est bien invisible pour le moment! 
Plus Que toutes les autres techniques de reproduction artificielle, 
le clonage nous apparaît comme une violation du respect de la vie 
humaine, une atteinte à la dignité de la procréation et une menace â la 
singularité de la personne. 
Si réduites que puissent être les tentatives réalisées jusqu'ici, 
elles révèlent déjà, à notre sens, un regrettable et malheureux dérapage 
sur "1 a pente savonneuse", un pas de trop dans "1 a porte ouverte" par 1 a 
f écondat i on in ~itra. 
CONCLUSION 
Au moment d'entreprendre ce travatl , nous nous i nterrogi ons fi 
savoir si la pratique des NTR pouvait être éthiQuement acceptable, si elle 
constituait une décadence ou une promotion de la vie et de la dignité de la 
personne humai ne. Les poges Qui précèdent ont tenté de répondre à cette 
double Question. Et si ~lles ont mis en lumière les perspectives nouvelles 
ouvertes par l'avènement des NTR, elles ont surtout voulu considérer les 
valeurs Qui fondent l'identité humaine et Qui se trouvent souvent 
compromi ses dans l'app 1 i cat i on de ces techni Ques. 
Les conclusions auxquelles nous sommes parvenus ne cherchent 
nullement à s'imposer comme un absolu; nous ne prétendons pos Qu'elles 
puissent faire l'unanimité autour de la procréation artificielle. Les uns 
continueront à prôner le respect de l'ordre naturel, d'outres persisteront à 
affirmer la légitimité des NTR au nom des droits et libertés, alors Que les 
autres proposeront un amel game de ces di ff érentes consi dérat i ons. Il 
appartient é chacun de falre son propre choix. 
Mt.lis Quelle Que soit notre option, nous nous devons de prendre 
consci ence Que l't.lveni r de notre coll ect i vi té portert.l 1 es mt.lrQues des 
choix Que nous ft.lisons mt.lintent.lnt ft.lce t.lUX NTR. C'est le conception même 
de 16 vie soci61e et fomtlio1e, de 16 relation homme-femme, de la 
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maternité, de la paternité et de la filiation qui en sera changée. Aussi 
faut -il se demander si 1 a sat i sf act i on des dési rs ou besoi ns présents de 
procréation valent les risques que l'on fait courir aux valeurs 
fondamentales. 
Devant les perspectives à la fois prodigieuses et vertigineuses 
offertes par les NTR, les sociétés sauront-elles trouver la force de 
résister aux tentations de "biologisation" de la reproduction et 
d'eugénisme, qui se font jour 6 travers les NTR? Nous l'espérons. 
Mai s cette rési stance passe d'abord par la reconnai ssance de 1 a 
souverai neté de Di eu sur 1 a vi e et par l'accueil du rôl e de gérance de cette 
vie, qui nous a été dévolu par le Créateur; rôle qui doit être sagement et 
pl ei nement assumé dans 1 e présent, mai sIe regard fi xé sur l'aveni r. 
Aussi, 1 a réfl exi on et 1 a recherche se poursui vant, nous souhai tons 
qu'i ndi vi due 11 ement et co 11 ect i vement nous parveni ons de plus en plus à 
nous comporter non pas en maîtres absolus de la vie, mais en intendants 
responsables et soucieux de foire ovancer l'humanité. 
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